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Adesea, pentru a se ilustra creșterea generală a rolului 
științei în viața contemporană, impactul ei multiplu asupra 
tuturor domeniilor societății se recurge la constatarea că 
aproape optzeci la sută dintre savanții care au trăit de-a lungul 
istoriei sînt contemporanii noștri. Un procedeu asemănător 
nc-ar putea sugera la fel de direct una dintre cele mai pro- 
funde transformări conceptuale și metodologice pe care a 
suferit-o știința actuală ca fenomen de cunoaștere: dintre 
toate teoriile existente în istoria științei un procent aproape 
identic au fost formulate în epoca contemporană. Pe lîngă 
apartia unui număr tot mai mare de teorii noi, unele funda- 
mentale, în secolul nostru asistăm și Ja fenomenul reconstruc- 
(iei unor teorii „vechi“ la nivelul exigențelor actuale. Toate 
acestea ne indică rolul deosebit pe care-l joacă în știința con- 
temporană teoria ca formă principală a organizării cunoaș- 
terii, ca unitatea ei metodologică si de semnificație. 

După cum subliniază un cunoscut epistemolog contem- 
poran, „o particularitate a științei secolului al XX-lea este 
aceea că cea mai importantă activitate științifică — cea mai 
adincä si cea mai fertilă — se centrează în jurul teoriilor, 
nu al întrebărilor izolate, al datelor, clasificărilor sau con- 
jecturilor singulare. Problemele sînt puse și datele sînt colec- 
tate în lumina teoriei și cu speranța conceperii unor noi ipoteze 
care ar putea, la rîndul lor, să fie extinse sau sintetizate în 
teorii. Observațiile, măsurările și experimentele sînt execu- 
tate nu doar pentru a colecta informaţii și a genera ipoteze, 
ci şi pentru a testa teoriile și a le găsi domeniul lor de adevăr; 
acțiunea însăși, în măsura in care este acțiune conștientă, 
se întemeiază din ce în ce mai mult pe teorii; și aceasta spre 
mai bine sau spre mai rău. Pe scurt, accentul pus pe sistem— 
teoria empiric testabilă — și mai puțin pe experiența pură 
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este ceea ce caracterizeazä stiinta contemporanä“ (M. Bunge, 
1967, p. 214). 


Influenta considerabila a teoriei in determinarea ,,profilu- 
lui epistemic" al stiintei actuale se manifesta pe fondul unor 
mutații de natură „stilistică“ ale acesteia, al apariţiei unui 
tip nou de teorii, teoriile ,structural-organizationale", mult 
mai complexe decît teoriile anterioare, cu un statut episte- 
mologic si metodologic diferit. Acest fapt impune cu strin- 
genta o analiză generală a structurii si dinamicii teoriilor 
pentru evaluarea si relevarea specificului acestor teorii 
într-un cadru mai cuprinzător de analiză epistemologică. 
Procesul de fundamentare a unor asemenea teorii a condus, 
de asemenea, la un rezultat important si semnificativ. După 
cum spune un fizician-teoretician contemporan, înțelegerea 
clară a mecanicii cuantice (una dintre cele mai fundamentale 
și comprehensive teorii din fizică) este posibilă numai dacă 
s-a decis dinainte „ce trebuie considerat a fi de fapt o teorie 
fizică și cum trebuie să arate o construcție bine-stabilită 
a ei“ (G. Ludwig, 1970). Epistemologia este astfel solicitată 
să participe direct şi activ la construcția cunoaşterii teoretice. 


Toate aceste modificări care au afectat știința au antrenat 
o serie întreagă de tentative de elucidare a statutului teoriilor 
din științele realului („empirice“). S-au constituit cîteva 
programe sau orientări metodologice generale („programe 
de cercetare metateoretice“) care au propus nu numai diferite 
interpretări ale structurii și dinamicii teoriilor, dar au ajuns — 
pe această bază — si la necesitatea regîndirii unor principii 
și concepte epistemologice generale. S-au introdus astfel 
noi „entități“ în universul discursului asupra științei. În- 
cercările de a reconstrui cît mai adecvat ideea de teorie 
științifică s-au ridicat treptat ‘la nivelul punerii în discuție 
a naturii însăși a reflectiei epistemologice, a statutului ei si 
a relaţiei ei cu ştiinţa. Si din această direcție se manifesta 
astfel necesitatea unificării interne a științei cu reflectia 
epistemologică, ilustrind una dintre trăsăturile dominante 
ale cunoașterii contemporane. Un model sau o concepție 
asupra structurii si dinamicii teoriilor, trebuind să răspundă 
astăzi sila problemele vizînd metoda, obiectivitatea și ratio- 
nalitatea științei, va implica inevitabil o viziune globală 
asupra ştiinţei ca modalitate de cunoaștere, asupra relaţiei 
ei cu experiența, asupra statutului epistemologiei sau al 
teoriei critice a științei. S-au constituit astfel cîteva direcții 
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semnificative de analiză epistemologică, propunînd modele 
sistematice de reconstrucție a structurii și dinamicii științei, 
dar si concepții ample asupra rationalitatii științei, asupra 
naturii metodei științei. Acest fapt cere ca orice încercare 
«de a analiza structura și evoluţia teoriilor științifice să se 
răsfrîngă asupra marilor orientări tematice și metodologice 
din critica științei, să le aprecieze programele și rezultatele. 
În același timp, așa cum vom încerca să demonstrăm în 
cartea de față, cercetarea statutului teoriilor implică un 
dialog cu orientările epistemologice din trecut, după cum, 
în planul cercetării științifice, evaluarea teoriilor actuale se 
face „folosind istoria“ în interpretarea lor. 

În acest cadru, lucrarea de fata își propune următoarele 
obiective: (i) să prezinte într-o manieră sintetică și selectivă 
principalele direcții de reconstrucție și modele sistematice ale 
structurii și dinamicii teoriilor științifice ; (ii) să insiste asupra 
cadrelor epistemologice generale ale diferitelor abordări, în- 
cercind să detecteze presupozitiile „tematice“ ale reconstructii- 
lor formale sau metodologice; (iii) să expună mai detaliat 
una dintre aceste abordări, modelul structuralist al teoriilor, 
pe care o consideră aptă de a oferi punctul de plecare formal 
si metodologic cel mai promițător în vederea unor progrese 
ulterioare ale analizelor epistemologice ; (iv) în fine, să pro- 
pună, cu titlul de ipoteză preliminară, o nouă abordare 
metateoretică a structurii si dinamicii ştiinţei, pe baza ideii 
de tip al unei teorii științifice; această abordare poate oferi 
un context si un sistem categorial mai cuprinzător si rele- 
vant atît analizelor logico-formale cît și celor istorico-so- 
ciologice din teoria actuală a ştiinţei. Nu ne-am referit la 
unele dintre concepțiile epistemologice cu rezultate relevante 
pentru tema noastră, dar mai bine cunoscute și examinate în 
literatura de filosofia științei din tara noastră. 


SECTIUNEA I 


Capitolul I. MODELUL EMPIRIST-LOGIC 
(„STANDARD“) AL TEORIILOR 
STIINTIFICE 


1. Sursele teoretice si presupozitiile filosoficeale modelului 
„standard“ al teoriilor empirice 


Filosofia stiinfei a fost dominatä in prima parte a secolu- 
lui nostru de abordarea logică a produselor finale ale cunoaste- 
rii: ipotezele, legile, teoriile etc. Această orientare logicistă 
în epistemologia contemporană s-a constituit prin temati- 
zarea unor particularități noi ale cunoașterii științifice din 
această perioadă pe un fond de teze și principii filosofice 
generale privind natura si structura generală a procesului 
cunoașterii. Astfel, în primul rînd trebuie subliniată concen- 
trarea ei asupra unor aspecte ale științei evidenţiate de ten- 
dinta tot mai manifestă a maturizării perspectivei structu- 
ral-axiomatice în cadrul acesteia (matematică, logică, fizică, 
psihologie, lingvistică șa.). Un rol deosebit în constituirea 
acestui program epistemologic l-a avut și atenţia tot mai mare 
acordată în numeroase ramuri ale științei analizei limbajului 
științific (realizată și sub influența generală a filosofiei 
analitice: Frege, Russell, Wittgenstein, Cercul de la Viena). 

În edificarea imaginii empirist-logice asupra structurii 
teoriilor factuale un rol fundamental l-a avut tendința de 
evoluţie a matematicii la sfîrșitul secolului trecut și începutul 
secolului nostru spre o autonomie relativă fata de științele 
teoretice ale naturii, cu care se dezvoltase anterior într-o 
unitate strînsă. În această etapă matematica se caracterizează 
în mod deosebit prin orientarea cercetărilor asupra structuri- 
lor necategorice, comune diverselor discipline, ca si asupra 
metodelor și tehnicilor demonstrative, deci printr-un recul 
asupra fundamentelor. În definirea acestor structuri se utili- 
zează in mod esenţial metoda axiomatică. In perspectiva 
axiomatizării problemele aplicării matematicii se separă 
însă tot mai mult de problemele ei proprii, interne. Astfel, 
matematicile iau cunoștință de specificitatea lor ca științe 
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ale posibilului, distincte de fizică; obiectul lor îl formează 
structurile abstracte. „În concepția axiomaticä — scrie 
N. Bourbaki — matematica apare, în definitiv, ca un rezervor 
de forme abstracte — structurile matematice“ (N. Bourbaki, 
1948, p. 554). În acest fel, „s-a ajuns cu necesitate internă 
la conceperea tuturor «teoriilor» matematice drept calcule, 
supuse exclusiv condiției consistentei interne“ (M. Strauss, 
1967, p. 357). Această evoluţie a matematicii și-a aflat expre- 
sia cea mai remarcabilă în metamatematica (teoria demons- 
tratiei) lui Hilbert. 

Noua dezvoltare a matematicii este dominată de două 
tendințe complementare, simultane, exprimate astfel de 
N. Bourbaki: „Nu poate fi negat, bineînțeles, că majori- 
tatea acestor forme (structurile matematice — n. ns.)aveau 
la origine un conținut intuitiv bine determinat. Dar tocmai 
golindu-le în mod voit de acest conţinut a fost posibil să li 
se dea toată eficacitatea pe care o purtau în sine potenţial, 
să devină apte de a primi noi interpretări și de a-și îndeplini 
integral rolul lor generator“ (Bourbaki, 1948, p. 554). Evoluţia 
matematicii în această perioadă a evidenţiat așadar dublul 
rol pe care-l are ea în cadrul teoriilor științelor factuale: unul 
deductiv-transformator (sintactic) si unul constitutiv-formativ 
(semantic). Prin functia deductiva intelegem faptul cä mate- 
matica serveste la obtinerea consecintelor din axiomele 
(ecuatiile fundamentale) teoriei. Prin aceasta, intregul aparat 
matematic al respectivei teorii, incluzind si ecuatiile ei funda- 
mentale, poate fi conceput ca un sistem de reguli de formare 
si transformare. Matematica preia astfel, in formalizarea 
teoriilor fizice, rolul de sintaxă. In același timp, matematica 
îndeplinește si un rol constitutiv-formativ în fizică. El se 
exprimă în aceea că alegerea unui anumit calcul matematic 
predetermină ecuațiile de bază ale teoriei considerate. Lucrul 
acesta este pregnant ilustrat de teoriile fizice formulate de 
Maxwell, Einstein, Schrâdinger ș.a. Istoria contemporană 
a fizicii confirmă această afirmaţie: orice progres esențial 
în teoria fizică este legat de folosirea unui nou calcul mate- 
matic (Strauss, 1967, p. 359). 

Procesul autonomizării relative a matematicii de fizică, 
care a condus la creșterea rolului ei „generator“ în elaborarea 
teoriilor fizice, a fost tematizat unilateral de empirismul 
logic, care a reținut doar un singur aspect — independența 
matematicii si funcția ei sintactică. Acest aspect a contribuit 
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esential la intelegerea relafiei generale dintre formalismul 
matematic si interpretarea fizicä, proprie modelului empirist 
standard, la viziunea empirist-analitică asupra structurii 
teoriilor fizice. 

Un exemplu paradigmatic care ilustrează modul în care a 
fost înțeleasă evoluția matematicii și relația ei cu fizica îl 
reprezintă teoria geometriei axiomatice formulată de H. Rei- 
chenbach pe care se întemeiază concepția sa despre structura 
logică a teoriei restrînse a relativității (Reichenbach, 1928). 
Ela constituit — asa cum recunoaște si Hempel — prototipul 
inițial al analizei logice a științei. 

Reichenbach distinge, ca si Einstein, „geometria mate- 
matică“ de „geometria fizică“. În geometria matematică, 
constituită ca sistem axiomatic, termenii geometrici nu -au 
alt sens decît cel determinat prin axiome, pe cînd în geometria 
fizică termenii geometrici au și interpretări fizice, acordate 
prin „definiții coordinative“ (sau „reguli de coresponden- 
fà") ; ele transformă enunturile unui sistem pur matematic în 
ipoteze fizice (Hempel, 1973, p. 370). Geometria matematică 
reprezintă o teorie pur logică, analıtıcd şi a priori; „ea nu este 
absolut deloc știință despre spaţiu; ea este o doctrină pura 
a varietatilor, ... o disciplină reductibilă, la concepte logice 
fundamentale“ (Reichenbach; 1928, p. 121). În cadrul ei 
nu există o problemă a validității axiomelor. Geometria 
matematică reprezintă doar o schemă deductivă; un tip de 
discurs (Spechweise); în ea, ca parte a matematicii, nu se 
asertează axiomele geometriei; „geometria matematică . se 
transformă într-un sistem de relații de implicatie; ea este o 
doctrină pura a relațiilor“ (Reichenbach, 1928, p. 112), 
complet independentă de cercetările științelor empirice, 
avînd de-a face doar cu consecințele logice ale unui sistem 
dat de axiome; ea reprezintă teoria unei structuri logice. 
Geometria fizică, pe de altă parte, se va ocupa cu aplicarea 
la lumea experienţei a geometriei matematice. 

După această deosebire fundamentală, pe care a făcut-o 
posibilă axiomatizarea de către Hilbert a geometriei euclidiene 
(1899), devin inconsistente — ca filosofii ale matematicii — 
atît kantianismul cit si realismul. Distingînd aceste două 
sensuri ale geometriei, vom putea interpreta astfel tezele 
apriorismului kantian: „cînd spunem că «geometria e cer- 
tă în mod a priori si nu trebuie să ne îndoim de adevărul 
teoremelor ei», avem în vedere geometria matematică; iar 
cînd adăugăm « ea ne spune totuși ceva despre lume; cu ajuto- 
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rul ei putem prevedea rezultatele mäsurärii structurii geome- 
trice reale »; atunci avem in vedere geometria fizicä. Geo- 
metria matematică e aprioricd, analitică; geometria fizică 
e sintetică“ (Carnap, 1966). Dacă se urmăreşte consecvent 
această distincţie, nu există vreo cunoaștere care să fie atît 
apriorică cît și sintetică. Reichenbach, Carnap și ceilalți 
reprezentanți ai empirismului logic au făcut din „disoluția 
sinteticulului a priori“ una din tezele de bază ale epistemolo- 
giei lor. Transpunind dincolo de domeniul geometriei aceasta 
distincție, Carnap și Reichenbach au ajuns la separarea 
neta a sintaxei (formalismului matematic) de semantică 
(interpretarea empirică) în structura teoriilor fizice, carac- 
teristică definitorie a modelului standard. 

Pe lîngă filosofia geometriei axiomatice si metamatematica 
lui Hilbert, modelul empirist-logic al științelor empirice 
s-a mai inspirat și din modul în care s-au constituit două 
dintre cele mai importante teorii fizice actuale, teoria relati- 
vitatii si mecanica cuantică. În special în cazul mecanicii 
cuantice a devenit evidentă o anumită relaţie dintre formalis- 
mul matematic și interpretarea fizică. În afară de faptul că 
aici formalismul matematic a precedat semantica fizică, 
s-a întîmplat și următorul fapt: la început s-au constituit 
două teorii matematice aparent complet diferite, „mecanica 
ondulatorie“ (Schrédinger) și „mecanica matriceală“ (Heisen- 
berg-Born- Jordan), pentru care s-au propus interpretări 
fizice de asemenea diferite. Evoluţia ulterioară s-a desfășurat 
„astfel: E. Schrödinger a tradus reciproc cele două teorii 
matematice; ]. von Neumanna arătat că cele două formalisme 
sînt izomorfe, reprezentînd „realizări“ (=modele) diferite 
ale spațiului Hilbert abstract, definit axiomatic; au urmat 
interpretările fizice: statistică (M. Born), probalistică 
(M. Strauss) etc.; în fine, au urmat încercările de elucidare a 
logicii specifice acestei teorii (logica cuantică). Acest lung 
proces (descris în detaliu în Jammer, 1974) a demonstrat 
necesitatea intervenţiei reflectiei epistemologice în construcția 
efectivă a interpretării fizice a formalismului matematic. 
În condiţiile de mai sus ale constituirii teoriilor fizice, modelul 
empirist-standard oferea prima interpretare epistemologică 
operativă în gîndirea fizică. 

Imitarea filosofiei matematicii în constituirea epistemolo- 
giei științelor empirice se manifestă evident în orientarea 
după metamatematicd şi exagerarea rolului axiomatizării 
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formale in determinarea structurii si naturii sistemelor 
teoretice. 

Ideea centrală a logicii si metamatematicii este aceea 
că teoriile pot fi considerate sisteme sau clase de enunturt 
determinate. „Conţinutul intelectual al unei teorii sistematice 
în matematica pură poate fi specificat cu un înalt grad de 
aproximație (poate chiar, în unele cazuri, exhaustiv) prin 
sistemul de enunturi în care acest conținut este exprimat. 
Din punctul de vedere al matematicii, acest sistem teoretic 
este pur și simplu sistemul de enunturi împreună cu conexi- 
unile lui“ (Toulmin, 1976, p. 663). În acest fel, problemele 
ce ţin de procedurile practice prin care se generează diferitele 
excmple fizice de entități la care se referă elementele sistemu- 
lui devin „externe“ sistemului, neavînd nici o relevanță 
pentru validitatea sistemului matematic respectiv, singurul 
considerat ca apartinind matematicii. 

O altă particularitate a matematicii — după cum 
subliniază Toulmin — este aceea că în unele dintre ramurile 
ci este posibilă o nouă idealizare: ne putem imagina situații 
în care „forma curentă a unui sistem matematic să fie de 
asemenea forma sa finală și definitivă“. În acest fel își închi- 
puia Frege aritmetica din vremea sa atunci cînd a între- 
prins analiza ei logică. „Această mișcare spre platonism are 
ca efect separarea (detașarea) aritmeticii de istoria ei“. 
“[eoriile matematice nu mai puteau fi considerate „produse 
istorice“, superioare rivalelor lor numai pentru un anumit 
moment de timp. Ca urmare, filosofii cu experienţă în logică 
şi matematica pură care au transpus acest mod de gîndire 
asupra științei empirice au presupus, aproape natural, că 
„entităţile și relaţiile pe care trebuie să le judece în termeni 
«rationali»... cuprind enunturile, termenii lor si relațiile 
logice care au loc între ele“ (Toulmin, 1976, pp. 663—664). 
În acest fel problemele teoriei științei se vor referi exclusiv 
la enunturi. Toate problemele asupra „validității“ stiinfelor 
¿empirice au fost traduse in probleme asupra verificării /con- 
firmării/ coroborärii /probabilitatii/ falsificárii /evidentei 
«mpirice/ a teoriilor, ipotezelor, conjecturilor. Aceste întrebări 
se referă, toate, în mod direct la enunturi, însăși „raficnali- 
tatca“ științei fiind redusă la „logicitatea“ conexiunilor 
formale interne ale sistemelor de enunturi sau dintre ele 
si evidența empirică (Toulmin, 1974 a, pp. 387—388). 

Viziunea lingvistică asupra teoriilor, constituită prin 
imitarea metamatematicii, a determinat astfel o drastică 


restrîngere tematică si metodologică a filosofiei științei, con- 
centrarea ei asupra structurii sintactico-semantice a limbaju- 
lui teoriilor si a procedurilor de confirmare (testare) a ipoteze- 
lor și falosirea aproape exclusivă a formalizării lor logice ca 
metodă a analizei epistemologice. În acest fel empirismul logic 
a identificat „filosofia ştiinţei“ cu „logica ştiinţei“. În con- 
textul orientării mai generale structural-sincronice a cerce- 
tărilor din numeroase domenii semnificative ale științei 
(matematică, fizică, chimie, psihologie, sociologie, lingvistică 
ș.a.) empirismul logic, urmîndu-l pe G. Frege a formulat și 
extins programul logicist în filosofia ştiinţei. In toate abor- 
dările metateoretice, știința a fost considerată numai sub 
aspect logic-structural, nu ca o „întreprindere umană esential- 
mente istorică şi evolutivă“, cercetătorii fiind preocupați 
doar de „secțiuni transversale“ unice ale acestui proces. 

Efectele acestei restrîngeri tematice a filosofiei științei 
au fost de o considerabilă amploare. Printre acestea se numără: 
(i) ignorarea rolului factorilor istorici sau diacronici în de- 
terminarea statutului și structurii teoriilor (legilor, concepte- 
lor si ipotezelor) si a modalității de selecție și acceptare a 
lor; (ii) reducerea rafionalității ştiinţei la caracterul logic 
al sistemelor de enunturi în care s-ar exprima întregul conti- 
nut intelectual al științei sau la regulile și normele derivate, 
din conceptul „adevăratei“ metode a științei; (iii) imposibili- 
tatea de a „reconstrui rațional“ modificarea, schimbarea 
conceptuală radicală ; (iv) formularea unor standarde ne-is- 
torice, apriorice pentru judecarea științei, a unei metodologii 
apriorice, rupte de istoria și devenirea reală a ştiinţei, irele*, 
vanta empiric; (v) dispersarea metastiintei într-o serie de, 
ramuri (filosofia științei, psihologia cercetării, istoria științei, 
sociologia cunoașterii s.a.), independente, neconectate con- 
-ceptual, izolate metodologic (vezi și Toulmin, 1974 a, pp. 
401—414). Acesta reprezintă „prețul“ plătit pentru realizarea 
gramului reconstrucției logiciste a științei. 

Interesat exclusiv de structura logică a cunoașterii achi- 
zitionate, a produselor cercetării (nu si de problemele genezei 
și evoluţiei cunoașterii), empirismul logic s-a restrîns progra- 
matic la studiul problemelor logice în ştiinţă, adică la ceea 
ce s-a numit „contextul justificării“. H. Feigl, într-un text 
mult comentat, spune: „Există astăzi un acord destul de 
mare asupra modului în care trebuie concepută filosofia 
științei în opoziție cu istoria, psihologia sau sociologia științei. 
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Toate aceste discipline se referă la ştiinţă, dar ele se «referă» 
la ca in moduri diferite... In terminologia larg acceptata 
4 lui Hans Reichenbach; studiile de acest gen tin de con- 
textul descoperirii pe cînd znalizele înfăptuite de filozofii 
științei tin de contextul justificării. Este un lucru să cercetám 
«um ajungem noi la pretenţiile noastre de cunoaștere stiinti- 
lică și ce factori socio-culturali contribuie la acceptarea sau 
respingerea lor, și este cu totul altceva să studiem ce gen de 
evidență si ce reguli și standarde generale și obiective guver- 
ncază testarea, confirmarea sau infirmarea și acceptarea 
sau respingerea pretențiilor de cunoaștere ale științei“ 
(Feigl, 1965, p. 472). 

Filosofia științei redusă astfel la logica științei si la metodo- 
logia logică, exclude problemele genetice, psihologice si istorice, 
trecute pe seama descrierii empirice a științei, a „științei despre 
știință“, limitindu-se la problemele vizînd „acceptarea si con- 
trolul științei“ (Amsterdamski, 1975, p. 51); în felul acesta 
deosebirea celor două „contexte“ servește la delimitarea 
disciplinelor metastiintei. Această delimitare nu este una 
convențională, ci o teză teoretică, care sustine cá pentru a 
obține o înţelegere a științei si a dezvoltării ei este necesar, 
în principiu, să se studieze contextul justificării, ea ne indică 
modul de abordare a problemei științei pentru elucidarea ei 
filosofică, determinînd metodele studiului epistemologic. În 
această direcție epistemologia analitică se definește esential- 
mente ca „reconstrucție rațională“ a științei, avînd ca metodă 
analiza logică și reconstrucția limbajelor științifice, sisteme- 
lor conceptuale și teoriilor. Această abordare presupune o 
viziune „statică“ asupra metodei ştiinţei, independența 
ucesteia de teorii si de marile dezvoltări științifice. I. Scheffler 
a exprimat sugestiv această universalitate si constanta a 
ınctodei științei presupusă de filosofia științei înțeleasă ca 
logică a ştiinţei. „Dincolo de schimbările istorice ale teorii- 
lor... există o constanta a logicii și metodei care unifică 
liecare epocă științifică cu cea care a precedat-o și cu cea 
care va urma. Această constanfá privește nu numai canoanele 
deductiei formale, dar și criteriile prin care ipotezele sînt 
confruntate cu testul experienței și sînt supuse evaluării 
comparative“ (Scheffler, 1967, pp. 9—10). 

În fine, modelul standard <1 teoriilor s-a construit pe 
baza acceptării unor poziții și demarcatii epistemologice 
cum sînt : empirismul, inductivismul; dihotomiile analitic-sin- 
tactic ; observa tional-teoretic, fa pt-valoare. Prin aceste postu- 


19 


late si distinctii se intentiona sä se expliciteze structura 
epistemologică a cunoașterii științifice. Se ajungea astfel — in 
intenția empirismului logic — la o tratare unitară și uniformă 
a structurii teoriilor științifice, la unitatea metodologică a 
întregii științe. 


2. Structura teoriei științifice în interpretarea empiristă 
„standard“ 


Primul model sistematic al structurii teoriilor științifice, 
devenit punct de plecare sau de referință pentru reconstructiile 
logice ulterioare ale științei sau pentru critica acestora (fiind 
de aceea denumit „modelul standard“ sau, mai recent, 
„punctul de vedere tradițional“ asupra teoriilor) a fost 
formulat în mediul filosofiei empirist-logice a ştiinţei de către 
R. Carnap,C. G. Hempel, H. Reichenbach, E. Nagel, R. Braith- 
waite ș.a. Asupra lui s-au scris nenumărate lucrări de 
exegeză critică, dintre care semnalăm două monografii siste- 
matice ce aparțin lui W. Stegmüller (1970) si Fr. Suppe 
(1974). În continuare vom schița numai cîteva dintre aspectele 
acestei abordări, urmînd în special sinteza lui Fr. Suppe. 


Versiunea inițială a modelului standard al teoriilor (pre- 
zentă, după cum consideră Suppe, deja în Carnap, 1923) 
concepe teoria științifică ca un sistem axiomatic de enunturi 
formulat într-o logică L, respectînd următoarele condiţii 
(Suppe, 1974, p. 16): 

(1) Teoria este formulată într-o logică matematică de 

ordinul I cu identitate, L. 

(2) Termenii nonlogici sau constantele lui L sînt împărțite 
în trei clase disjuncte (vocabulare): 
(i) vocabularul Jogic: constantele logice și termenii 
matematici ; 

(ii) vocabularul de observație, V,: contine termenii de 
observație ; 

(iii) vocabularul teoretic, Vp: contine termenii teore- 
tici. 

(3) Termenii din V, sînt interpretati ca referindu-se la 

"obiecte fizice direct observabile sau la atribute direct 
observabile ale obiectelor fizice. 

(4) Există o mulțime de postulate teoretice T conținînd 

ca termeni nonlogici numai termeni din VA. 
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(5) Termenii din V, sînt explicit definiti în termeni 
din V, prin reguli de corespondență C (adică, pentru 
orice termen „F“ din V,, trebuie să existe o definiție 
de forma (x) (Fx = Ox), unde „Ox“ este o expresie 
a lui L ce conține numai simboluri din V, şi din 
vocabularul logic). 

Mulțimea de axiome T este identificată cu mulțimea 
legilor teoretice ale teoriei, iar prin mulțimea C a regulilor 
de corespondenţă se stipulează aplicațiile empirice ale teoriei. 
Teoria este identificată în acest fel cu conjunctia TC. 

Modelul standard — formulat în această modalitate ori- 
ginală printr-o sintetizare a unor idei, teze și presupozitii 
filosofice, ştiinţifice și matematice — se întemeiază pe cîteva 
teze epistemologice și metodologice. În afara celor expuse în 
$1 trebuie amintite următoarele: (1) teza „formalizării 
standard“: o teorie științifică trebuie a xiomatizată în calculul 
cu predicate de ordinul întîi cu identitate; (ii) doctrina semni- 
ficatiei cognitive: singurul discurs cu sens este acela care 
conține doar termeni de observaţie sau termeni ce se referă 
la construcţii logice realizate în termeni de observaţie; (iii) 
principiul „verificationist“ al semnificației: semnificaţia unui 
termen constă în metoda de verificare a lui; (iv) necesitatea 
recurgerii la un limbaj logic „perfect“ ca mijloc care garan- 
tează semnificația cognitivă a lucrurilor exprimate de el 
(Suppe, 1974, p. 14). 

Interpretarea standard a teoriilor a determinat pentru o 
perioadă de cîteva decenii cadrul tematic si metodologic din 
filosofia analitică a științei, principalele probleme discutate 
vizînd constructiv sau critic aspectele principale ale acestui 
model, și anume: statutul metodologic al termenilor teoretici ; 
natura logică și metodologică a regulilor de corespondenţă ; 
statutul legilor teoretice ; confirmarea sau verificarea legilor 
teoretice ; specificul formalizärii-standard a teoriilor si limi- 
telor ei; distincția observational-teoretic. Principalele rezul- 
tate obținute în studiul acestor probleme — care au condus 
la „versiunea finală“ a „interpretării tradiționale“ a teorii- 
lor — sînt redate de Suppe în modul următor. 

În privința statutului metodologic si logic al regulilor 
de corespondență s-au adus in general puține modificări; se 
admite că ele îndeplinesc o triplă funcție: (i) definesc ter- 
menii teoretici; (ii) garantează semnificaţia cognitivă a 
termenilor teoretici și (iii) specifică procedurile experimentale 
de aplicare a teoriei la fenomene. Ele posedă un statut episte- 


21 


mologic distinct de acela al restului enunturilor unei teorii; 
adevarul lor este stabilit printr-o conventie lingvistica, 
independent de faptele empirice. Acest statut nu corespunde 
in general, asa cum s-a spus ulterior, experientei stiintifice 
reale, propozitiile interpretative trebuind sa fie considerate 
mai degrabă ca ipoteze stiintifice (Hempel, 1974, p. 81; 
Bunge, 1973). Majoritatea modificărilor vizează forma 
logică a regulilor de corespondenţă; de la definiţii explicite 
si fraze reductive („reduction sentences" ) pînă la sistem inter- 
pretativ („interpretative system“). Ultima variantă, propusă 
de C. G. Hempel, renunță la exigenta ca termenii teoretici 
să fie definiti individual prin reguli de corespondență. Con- 
structele teoretice — spune Hempel — sînt introduse într-o 
teorie nu „printr-un proces univoc de atribuire de semni- 
ficatii în mod individual“, ci mai degrabă împreună, „prin 
expunerea unui sistem teoretic formulat în termenii lor și 
prin aceea că sistemul respectiv primește o interpretare 
experimentală care conferă la rîndul ei semnificație empirică 
constructelor teoretice“ (Hempel, 1952, p. 37). 

Dificultăţi importante au apărut în dezvoltarea modelului 
standard în legătură cu realizarea exigentei (1) a formalizärii 
teoriilor si cu specificarea naturii legilor ştiinţifice. Întrucît 
condiția (1) cere ca teoria să fie axiomatizată în logica de 
ordinul întîi cu identitate, aceasta fiind extensională, legile 
științei vor trebui tratate si ele extensional. Această modali- 
tate de interpretare nu poate reda logic ideea de necesi- 
tate inerentă conceptului legii științifice. Reconstrucția ei 
cu ajutorul „conditionalelor contrafactuale“*, a căror struc- 
tură logică nu se poate reda prin implicatia materială, duce 
evident la modificarea clauzei (1), admitind în formalizarea 
teoriilor logici neextensionale, conținînd cel putin „modali- 
táti cauzale“ (operatori cauzali cu forță modală). 

Distincția metodologicá observational-teoretic si statutul 
termenilor de observație (condiţiile 2 si 3) au constituit de 
asemenea subiectul unor importante revizuiri ulterioare. 
Deși multă vreme noțiunea „observabilitätii directe“ a fost 
considerată neproblematică, pentru a da seama de marea 
deosebire de sens în care filosoful și omul de știință vorbesc 
despre „fapte observabile“, Carnap a introdus ideea unui 


* Enunturi care afirmă despre evenimente sau stări de lucruri care 
în fapt n-au avut loc, că s-ar fi produs dacă anumite condiții ar fi fost 
întrunite. i 
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,continuum care porneste de la observatiile senzoriale directe 
si ajunge la metode de observare indirectä extrem de com- 
plexe“ ; evident, „nu se poate trasa o linie de separație neta 
in cadrul acestui continuum“. Distinctia observabil-neobser- 
vabil devine una „de grad“ si de ordin pragmatic |(Carnap, 
1966, p. 226). În fine, pe aceeași linie, distincţia între vocabu- 
larul observational si cel teoretic este înlocuită de Hempel, 
in ultimele sale lucräri, cu o distinctie metodologic-prag- 
matică între „vocabularul anterior disponibil“ si „vocabu- 
larul teoretic“, prin primul înţelegînd mulțimea de termeni 
care „au fost introduși în raport cu o teorie anterioară și 
au fost între timp folosiți de către cercetători cu o mare 
precizie și acord intersubiectiv în domeniul respectiv“ (Hem- 
pel, 1974 a, p. 76). 

După cum s-a văzut ulterior, distincția observational- 
teoretic formulată de adepții modelului empirist standard 
al teoriilor științifice conține amalgamate o serie de distincții 
de .tip diferit. Separarea lor e necesară pentru aprecierea 
dezvoltărilor și criticilor ulterioare. În primul rînd, după 
cum arată F. Suppe (1974, p. 48), în deosebirea obser- 
vational-teoretic avem o dublă dihotomie: prima, la nivelul 
,constituentilor lumii“, a entităţilor și proprietăţilor lor, 
introdusă pe baza capacităţilor, sensibilităţii umane normale ; 
a doua, la.nivelul vocabularului, prin clauza (3). Pe de altă 
parte, aceeași clauză implică o teză asupra naturii cunoașterii 
perceptive: asertiunile făcute cu termenii din V, sînt ne- 
problematice în raport cu adevărul și semnificaţia. În fine, 
așa cum a observat Y. Bar-Hilell, distincţia observational- 
teoretic înglobează două distincţii de tp diferit: una metodo- 
logică, observational-neobservational, si una epistemologică, 
teoretic-neteoretic. 

Carnap a introdus (vezi, în special, Carnap, 1956) o. 
serie de modificări importante asupra limbajului de obser- 
vatie si a celui teoretic, reflectate în următoarea schema a 
„versiunii finale“ a modelului standard al teoriilor (Suppe, 
1974, pp. 50—53); aceasta încorporează sintetic princi- 
palele modificări aduse versiunii empiriste inițiale de 
Carnap, Hempel, Reichenbach, Nagel, Braithwaite, Marge- 
nau, Ramsey ș.a. 

Teoriile științifice, exprimate într-o „formulare cano- 
nică“, satisfac următoarele condiţii: 

(1) Există un limbaj de ordinul întîi L (posibil îmbo- 

gatit cu operatori modali) în termenii căruia teoria 
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este formulata, si un calcul logic K este definit in 

termenii lui L. 

(2) Constantele primitive nonlogice sau descriptive (,,ter- 

menii“) ale lui Z se impart in douä clase disjuncte: 

V, care contine numai termenii de observaţie; 

Va, care contine termeni neobservationali sau teo- 

retici. V, trebuie să conțină cel putin o constantă 

individuală. E 

(3) Limbajul L este divizat in urmátoarele sublimbaje, 

si calculul K este divizat in urmátoarele subcalcule: 

(a) Limbajul de observație L,, care nu confine cuanti- 
ficatori sau modalități, și confine doar termeni 
din V, Calculul K, asociat este restrictia lui X 
la L,, şi trebuie să fie astfel încît orice termen non- 
V, (adică neprimitiv) din Z, să fie explicit definit 
în K,; în plus, K, trebuie să admită cel putin un 
model finit. 

(b) Limbajul de observație logic extins L$, care nu con- 
tine V,- termeni si poate fi considerat ca fiind 
format din L, prin adăugarea cuantificatorilor, 
modalitatilor s.a.m.d. din Z. Calculul K, asociat 
lui este restrictia lui K la Lj. 

(c) Limbajul teoretic Lp, care nu contine V,-ter- 
meni; calculul K,, asociat lui este restrictia lui 
K la L,. Limbajul Z contine de asemenea fraze 
mixte. 

(4) Limbajului Lo si calculelor asociate lui li se atribuie 

o interpretare semantică satisfăcînd următoarele con- 

difii: 

(a) Domeniul de interpretare constá din evenimente 
concrete observabile, lucruri sau momente ale 
lucrurilor; relatiile si proprietatile interpretarii 
trebuie sa fie direct observabile. 

(b) Orice valoare a oricärei variabile din L, trebuie 
designatá printr-o expresie din L,. 

O asemenea interpretare a lui L, sau K, imbogatita 
cu reguli de adevár corespunzátoare, devine o interpretare a 
lui Li sau K;. Putem considera interpretările lui L, si 
K, ca interpretari semantice parțiale ale lui L si K, si se cere ca 
L si K să nu aibă altă interpretare semantică observationala 
decit cea oferitä prin asemenea interpretäri semantice par- 
tiale. 
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(5) O interpretare partială a termenilor teoretici și a 
frazelor lui L care îi contin pe aceștia se dă prin urmä- 
toarele două genuri de postulate : postulatele teoretice, 
T (axiomele teoriei), în care apar numai termeni 
din V, si regulile de corespondenţă sau postulatele C 
care reprezintă fraze mixte. Regulile de corespon- 
denta C trebuie să satisfacă următoarele condiții: 
(a) Mulțimea C de reguli să fie finită; 

(b) Mulțimea C de reguli să fie logic compatibilă cu T; 
(c) C să nu conţină termeni extralogici care nu apar- 
tin lui V, sau V4; 

(d) Orice regulă din C trebuie să conțină cel putin 
un termen din V, și cel putin un termen din V; in 
mod esenţial. 

Ca si în versiunea inițială, și acum o teorie reformulata 
standard se redă prin conjunctia TC. După cum arată Suppe, 
comentînd diferența dintre cele două versiuni ale modelului 
standard, „evoluția internă“ a interpretării empiriste a 
teoriilor se caracterizează prin introducerea unei noi consi- 
derări a rolului aparatului teoretic, a rolului teoreticului în 
științele empirice: dacă în versiunea inițială aparatul teo- 
retic „servea doar la introducerea matematicii în știință“ 
(o interpretare preponderent instrumentalistă), în versiunea 
finală „teoriile sînt interpretate realist ca descriind sisteme 
de entități și procese nonobservabile, legate în maniere ce 
nu pot fi complet specificate cu manifestările lor obser- 
vabile; aparatul teoretic este central analizei, și acum 
punctul principal este explicarea modului în care aparatul 
teoretic se conectează cu fenomenele“ (Suppe, 1974, p. 52). 

Modelul empirist-standard a tematizat aproape exclusiv 
aspectul static-structural al științei și dimensiunea ei metodo- 
logică (relația ei cu experiența). În măsura în care în operele 
empiristilor analitici se află considerații asupra dinamicii 
științei, acestea fie se referă intuitiv la modul în care se 
dezvoltă știința, fie abordează cu mijloace logice relaţiile 
dintre teorii, considerînd că relaţiile interteoretice pot ex- 
prima raţional istoria conceptuală a științei (E. Nagel; 
M. Strauss s.a). În cadrul reflectiilor asupra dezvoltării 
cunoașterii științifice predomină ideea caracterului cumu- 
lativ al progresului cunoașterii si a Jinearității dezvoltării 
cunoașterii. În privința relațiilor logice dintre teorii, episte- 
mologii empirist-analitici s-au concentrat îndeosebi asupra 
reducerii teoriilor. Combinind viziunea structurală asupra teo- 
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riilor cu ideile lor metodologice (vizind testarea si confirma- 
rea teoriilor), ei au ajuns la următoarea schemă a dezvoltării 
științei (Suppe, 1974, p. 53). Progresul ştiinţific se poate 
realiza în următoarele trei moduri: (1) o teorie, deși a fost 
acceptată în mod larg ca avînd o confirmare înaltă, poate 
să-și diminueze (,erodeze") gradul de confirmare, ca ur- 
mare a unor noi dezvoltări experimentale care, prin mări- 
rea preciziei măsurării și observării, dezvăluie locuri în care 
teoria se dovedește predictiv inadecvată; (ii) o teorie, desi 
continuă să rămînă precisă pentru sistemele din domeniul ei 
originar, este extinsă conceptual pentru a aborda un domeniu 
mai larg de sisteme și fenomene; (iii) diferite teorii — avînd 
toate grade înalte de confirmare —.sînt integrate sau incluse: 
într-o teorie superioară, mai cuprinzătoare. Astfel, o teorie 
științifică odată ajunsă la un stadiu de confirmare înaltă. 
determină esențial modalitatea de dezvoltare ulterioară a 
științei: progresul cunoașterii nu se poate realiza decît pe 
căile (ii) sau (iii); o teorie este improbabil — în aceste con- 
ditii — să fie infirmată: ceea ce se pot infirma sînt diferi- 
tele extinderi ale unei teorii înalt confirmate in alte domenii 
(care presupun introducerea unor reguli de corespondență 
suplimentare, respectiv a unor noi postulate teoretice). 
Cele două moduri în care se poate dezvolta o teorie, (ii) 
și (iii), sînt tratate de Nagel (1961) ca două tipuri de reducere 
a teoriilor. Ca exemplu de reducere de primul tip se dă re- 
latia mecanicii clasice a particulelor cu teoria solidului 
rigid; iar ca exemplu de cel de-al doilea tip se dă relația 
termodinamicii fenomenologice cu mecanica statistică sau 
a legilor lui Kepler cu dinamica lui Newton. În ambele 
genuri de reducere nu este afectată semnificatia termenilor 
teoretici. 

Pe baza ideii reducerii teoriilor se poate constitui urmă- 
toarea imagine asupra devenirii științei, proprie modelului 
standard: „Ştiinţa stabileşte teorii care, dacă sînt confir- 
mate cu un grad foarte înalt, sînt acceptate și continuă să fie 
acceptate relativ independent de pericolul unei infirmări 
ulterioare. Dezvoltarea științei constă în extinderea unor ase- 
menea teorii la domenii mai largi (prima formă a reducerii 
teoriilor), elaborarea unor noi teorii înalt confirmate pentru 
domeniile . corelate și încorporarea teoriilor confirmate în 
teorii mai cuprinzătoare (a doua formă a reducerii teoriilor). 
Ştiinţa reprezintă astfel o întreprindere cumulativă, extin- 
zînd si imbogäfind succesele vechi cu noi succese; vechile 
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teorii nu sînt respinse sau abandonate odată ce ele au fost 
acceptate ; ele sînt doar depășite de teorii mai cuprinzătoare 
la care ele sînt reduse“ (Suppe, 1974, p. 56). 

Această imagine asupra dinamicii teoriilor conține o 
teză care va reapare în forme diferite si în alte viziuni ulte- 
rioare (Sneed, Stegmüller), avînd o asemănare evidentă cu 
ideea succesiunii teoriilor potrivit principiului de corespon- 
«lență (Bohr, Heisenberg); și anume, aceea că odată con- 
firmată suficient, o teorie devine o componentă permanentă 
a imaginii științifice asupra lumii, mereu valabilă în limitele 
domeniului ei initial, constituind baza unor noi extinderi si 
generalizări, niciodată însă abandonată. 


3. Statutul modelului empirist „standard“ al teoriilor; 
dificultăți și critici 

Pentru a se putea aprecia relevanta și tăria criticilor for- 
mulate la adresa interpretării empiriste standard a teoriilor 
empirice trebuie să se răspundă mai întîi la întrebarea vizînd 
statutul acestei interpretări: ce ne oferă ea și ce semnificaţii 
i se atribuie în raport cu ştiinţa existentă în mod efectiv? 

Subliniem de la început că această întrebare, formulată 
uneori ca o obiectie subiacentă, presupune naiv că un termen 
al comparatiei, „știința existentă în mod efectiv“ ar repre- 
zenta ceva neproblematic, avînd calitatea unui dat. De fapt, 
așa cum vom vedea, si atunci cînd se vorbește despre „teorii 
științifice existente“, sau despre „expunerea existentă a unei 
teorii“, se are în vedere un construct și nu o realitate empirică 
nemijlocită. Raportarea modelelor logico-epistemologice la 
ştiinţă reprezintă astfel nu o comparare a unor scheme ideale 
cu o realitate dată, ci cu una deja reconstruită, sau cu repre- 
zentanti fenomenologici ai unor teorii, considerați însă ca 
reprezentanți ai unor clase de echivalență. „Teoriile stiin- 
tifice reale — spune R. Burian (1977, p. 29) — nu sînt date; 
ele nu se pot redobindi ușor din manuale, articole de revista 
sau din practica oameniler de știință; ele sînt constructe. 
La asemenea «entități» se raportează filosofii, evaluîndu-le 
critic, reconstruindu-le logic etc. Or, pentru identificarea 
lor este evident necesar sprijinul altor perspective în studiul 
ştiinţei, în primul rind al istoriei științei“. 

La întrebarea formulată mai sus se poate răspunde, în 
general, în trei feluri: (i) modelul standard oferă o tratare 
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descriptivă a formulării reale a teoriilor; (ii) modelul stan- 
dard constituie o abordare mormativd a structurii, selecției 
și dinamicii științei; (iii) modelul standard reprezintă o 
explicitare (în sensul lui Carnap) a conceptului general de 
„teorie empirică“, o reconstrucție rațională îmbinînd aspecte 
atît descriptive cit si normative (Carnap, 1950, Stegmiller, 
1973). Primul raspuns intimpinä dificultati multiple si usor 
sesizabile ; orice cercetare simplă a formulărilor teoriilor 
folosite efectiv în știință arată că acestea se întîlnesc rareori 
în forma axiomatică canonică, cu excepția studiilor funda- 
tionale din fizică, lingvistică și unele științe socio-umane. 
Versiunea „normativistä“ proprie metodologiilor descin- 
zînd din raționalismul critic popperian este confruntată 
în general cu problema surselor de autoritate ale normelor 
ei apriori, neistorice. Ramine ideea că modelul standard ne 
oferă o explicitare (explicare) metateoretică a ideii de teorie 
empirică. „Această formulare canonică se consideră că se 
află în următoarea relație cu orice teorie științifică: orice 
teorie științifică dată poate fi reformulată în această manieră 
canonică, și o asemenea reformulare canonică va capta și 
păstra conţinutul conceptual și structural al teoriei în așa 
fel încît să evidentieze în modul cel mai clar și inteligibil 
natura conceptuală sau structurală a teoriei“ (Suppe, 1974, 
p. 60). Pe baza acestei înțelegeri a statutului concepției stan- 
dard vor fi examinate acum, pe scurt, doar acele critici 
aduse ei, care nu vor fi expuse în cadrul prezentării alterna- 
tivelor epistemologice actuale la modelul standard. 
Plecînd nemijlocit de la această înțelegere a statutului 
modelului standard s-au adus o serie de critici privind adec- 
varea lui ca explicat al tuturor teoriilor științifice (Suppe, 
1974, cap. IV). Teza sa este că nu toate teoriile științifice 
admit o formulare axiomatică canonică. De aceea, inter- 
pretarea standard e plauzibilă doar pentru anumite teorii 
științifice (acelea care admit o „axiomatizare fructuoasă“). 
S-ar putea organiza sistematic mulțimea criticilor aduse 
modelului standard astfel. „Primul val“ al criticii interpre- 
tării analitic-empiriste a vizat îndeosebi tezele epistemo- 
logice „specifice“ ale modelului („dogmele“ analiticitatii si 
reducfionismului — W.v.O. Quine; empirismul inducti- 
vist, fundationismul — K. Popper), fără a fi însă puse în 
discuţie supozitiile „generice“ ale lui (ideea controlului teo- 
riilor prin experiență; admiterea „contextului justificárii* 
drept cadru al analizei epistemologice, valoarea fundamen- 
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tala a logicii in cercetarea epistemologicä etc.). Aceastä 
primă etapă este însoțită de numeroase „critici interne“ 
şi încercări de „liberalizare“ a concepției, prezente îndeo- 
scbi în lucrările lui Carnap și Hempel. „Al doilea val“ al 
criticii concepției empirist-logice asupra teoriei a fost declan- 
sat de problematizarea ideii de „limbaj de observație neutru“ 
(N. R. Hanson), de critica independenței lui de teorie, și, 
ca urmare, de contestarea distinctiei observational-teoretic 
și a relației teorie-experienta (înțeleasă potrivit metodologiei 
logice a verificării). Treptat, această critică s-a transformat 
într-o respingere a supozitiilor generice ale modelului empi- 
rist-analitic, a metodei analizei formalizante a ştiinţei si 
a distinctiilor epistemologice introduse în judecarea struc- 
turii ştiinţei (teoretic-observafional; normativ-descriptiv; 
fapt-valoare). Orientată istorist, „Noua filosofie a ştiinţei“ 
(Hanson, Kuhn, Feyerabend, Toulmin) va acorda priori- 
tate cercetării dinamicii științei, considerînd ştiinţa (inclu- 
siv teoriile ei) un fenomen istoric evolutiv. În fine, teoria 
constructivistă a științei, inițiată de L. Lorenzen, va res- 
pinge însăși atitudinea generală fata de știința existentă a 
epistemologiei analitic-empiriste, „pozitivitatea“ ei, accep- 
tarea necritică a ,eminentei“ științei efective. 

Dintre problemele care au format obiectul unor numeroase 
interpretări, corectii și critici — asupra cărora nu vom mai 
reveni în restul lucrării — un loc important revine statu- 
tului, rolului și structurii formale a regulilor de corespon- 
dență. După cum subliniază F. Suppe, acestea erau con- 
siderate initial ca îndeplinind trei funcţii principale: (i) 
defineau termenii teoretici; (ii) garantau semnificatia cogni- 
tivă a termenilor teoretici; (iii) specificau procedurile experi- 
mentale admisibile pentru aplicarea teoriei la fenomene 
(p. 102). Revizuirile „interne“ ulterioare au slăbit impor- 
tanta acordată primelor două funcţii, iar criticile adresate 
modelului standard (Hanson, Feyerabend, Kuhn) indicau 
faptul că ele nu îndeplinesc nici una dintre aceste funcții. 
Primele două funcții sînt suspectate odată cu respingerea 
dihotomiei analitic-sintetic și cu formularea doctrinei „inter- 
pretării parțiale“ a termenilor teoretici. Împotriva celei 
de a treia funcții considerate s-au formulat următoarele 
genuri de obiecții: (a) procedurile de aplicare a teoriei la 
fenomene nu pot fi considerate ca formînd o parte proprie 
a teoriei ; (b) regulile de corespondenţă nu reprezintă adecvat 
genul de conexiuni existente între teorii și fenomene (Suppe, 
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1974, p. 103). Despre (a) s-a spus ca (in mäsura in care regu- 
lile de corespondenţă nu sînt înțelese ca definiţii explicite, 
ca în versiunea inițială) orice descoperire a unor noi pro- 
ceduri experimentale de aplicare a teoriei la fenomene va 
trebui considerată ca o modificare a teoriei însăși ;. s-a ará- 
tat de asemenea că marea varietate de căi posibile — prac- 
tic infinită — de aplicare a teoriei la fenomene nu poate fi 
redată printr-un număr finit de reguli de corespondenţă. 
Ca urmare, se consideră că regulile de corespondență tre- 
buie considerate, mai degrabă, ipoteze auxiliare, decît com- 
ponente integrale și individuale ale teoriei (Suppe, Bunge 
$.a.). 

P. Suppes, intr-o serie de studii (1962, 1967, 1967a), a 
argumentat convingator ca ideea regulilor de corespondenta 
oferä o imagine incorectä a relatiei dintre teorii si experi- 
enfä, a procedurilor experimentale de aplicare a teoriei. 
El afirmă că reconstrucția logică a interpretării empirice 
a teoriilor — la fel de importantă pentru înțelegerea naturii 
acestora ca și reconstrucţia structurii ei formale printr-un 
calcul logic — este mult mai complicată decît permit să se 
înțeleagă „remarcile obișnuite asupra definiţiilor coordina- 
tive“, in timp ce în „practica reală a testării teoriilor stiin- 
tifice este în mod necesar un mecanism formal mult mai elaborat 
și mai sofisticat“ (1967, p. 62). Ceea ce oamenii de știință 
numesc „experiment“, acest gen de „experiență concretă“, 
nu poate fi direct și simplu conectată cu teoria. În realitate 
între „datele“ experienţei și teorie se interpun o serie de teorii. 
intermediare, o ierarhie de teorii și modele. Situaţia ar 
putea fi redată astfel: în vîrful ierarhiei se situează teorie 
fizică considerată. În formulările ei („modelele teoriei“), 
se folosesc funcții continue sau șiruri infinite. Evident, ele 
nu pot servi direct la exprimarea rezultatelor experienței.. 
Acestea, formulate canonic în „modelul experimentului“ 
au un caracter discret și finitist. Pentru conectarea teoriei 
la date este necesară determinarea combinațiilor posibile de 
date discrete și finite compatibile cu teoria. Aceasta se 
va realiza în cadrul „teoriei experimentului“. Ea va descrie 
toate mulțimile de date obținute dintr-un gen de experi- 
ment care corespund exigenţelor teoriei; în același timp ea 
va determina principiile generale ale proiectării experi- 
mentului („theory of experimental design“). În fine, este 
necesară o teorie suplimentară care să specifice modul în 
care datele experimentale sînt convertite într-o formă ca- 
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nonica in termenii parametrilor experimentali ai teoriei 
fizice, numita „teoria datelor“. In constructia tuturor acestor 
teorii sau „modele“ intermediare (cum le numeste Suppes 
in 1962) sint folosite, evident, numeroase teorii fizice si 
matematice, ipoteze auxiliare, simplificäri etc. O elaborare 
mai specifica a acestor idei formulate de Suppes se aflä 
intr-o serie de lucräri publicate de F. Suppe, a cäror sintezä 
c prezentata in F. Suppe (1974). Aceastä critica evidentiaza 
clar că interpretarea standard a teoriilor neglijează o serie de 
aspecte fundamentale ale relației complexe dintre teorie și 
experiment, fiind suprasimplificatoare si epistemologic 
greşită. 

Modul în care trebuie considerate toate aceste critici 
adresate concepţiei empiriste standard asupra teoriilor 
depinde în mare măsură atît de ideile noi asupra structurii 
si dinamicii teoriilor pe care le aduc, cît si de înțelegerea mai 
largă a statutului și rolului teoriei științifice în cunoașterea 
contemporană. Deși există o opinie destul de „răspîndită 
printre filosofii actuali ai științei asupra inadecvarii generale 
a modelului standard, motivele pentru care este respins, 
se întind de-a lungul unui spectru foarte larg, vizînd slăbi- 
ciuni diferite ale lui. Cu toate acestea, cu excepția unui 
număr mic de „anarhiști“ epistemologici, se impune de ase- 
menea punctul de vedere după care epistemologia analitică 
a formulat o imagine sistematică elaborată, potrivit unor 
standarde de rigoare si claritate înalte, care nu vor trebui 
abandonate niciodată dacă se va urmări obținerea unei 
înțelegeri filosofice adecvate a științei ca fenomen de cu- 
noastere. 


Capitolul II. EMPIRISMUL PRAGMATIC SI 
INTERPRETAREA „HOLISTĂ“ 
A ȘTIINȚEI: W. van O. QUINE 


1. Structura generală si presupozitiile respingerii „dogmelor“ 
empirismului logic 


„Locul clasic“ în care Quine și-a formulat într-o manieră 
explicită dar extrem de concentrată teoria sa asupra struc- 
turii și dinamicii științei este studiul Două dogme ale empiris- 
mului. Lucrare programatică de o mare densitate de idei, 
Două dogme ale empirismului conţine majoritatea temelor 
și a poziţiilor epistemologice ale lui Quine. Multe dintre 
lucrările lui ulterioare reprezintă elaborări într-o manieră 
mai sistematică și într-un context filosofic mai cuprinzător 
a unora dintre temele sau punctele de vedere formulate aici. 

Deși extrem de comentata si antologată, această lucrare nu 
a fost de cele mai multe ori înţeleasă adecvat din punctul de 
vedere al insemnatatii ei epistemologice. Aceasta din cauza 
faptului că teoria formulată aici de Quine a fost subsumată 
în primul rînd unei filosofii sau concepţii asupra limbajului. 
Deși are conexiuni importante cu o filosofie a limbajului 
(prin care epistemologia sa a obținut o deschidere empirică, 
posibilitatea de verificare, „naturalizîndu-se“), obiectivul 
metateoretic al concepției lui Quine este unul epistemologic : 
înlocuirea unui model al științei — cel empirist-logic — cu 
altul nou, „holist“, radical deosebit de primul. În altă ordine 
de idei, nu s-a reușit întotdeauna să se recunoască si să se 
reconstituie exact Presupozitiile întregii sale argumentári. 
Din această cauză nici structura generală a argumentării 
lui Quine n-a fost reconstruită în mod adecvat. 

Lucrarea lui Quine conține două parti relativ distincte: 
prima, „negativă“, în care sînt respinse două dintre „dog- 
mele“ fundamentale ale concepției empirist-logice asupra 
științei (distincția analitic-sintetic si concepția empirista 
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supra semnificației); a doua, „constructivă“, in care se 
propune un nou model (,holist^) al științei. 

Vom încerca în continuare să reconstituim ideile generale 
nle părţii critice, insistind asupra Presupozitiilor si a 
structuria generale a argumentärii lui Quine. 

După cum am spus, intenția principală a studiului 
lui Quine este de natură epistemologică. Pentru înţelegerea 
valorii respingerii de către Quine a dihotomiei analitic-sin- 
telic („dogma neempirică a empirismului“) va trebui să 
plecăm de la locul pe care îl are această distincţie în cadrul 
concepţiei empirist-logice asupra științei. În epistemologia 
empirist-logica distincția analitic-sintetic constituie baza 
împărțirii cunoașterii științifice în două mari ramuri: cu- 
noasterea analitică (cuprinzind totalitatea sistemelor logicii 
si matematicii) si cunoașterea sintetică (incluzind toate teo- 
riile fizicii și ale celorlalte științe factuale). Aceste domenii 
ule cunoașterii se disting radical, atît prin tipul de propo- 
zitii pe care le formulează, prin criteriile lor de semnificaţie, 
cît și prin valorile și metodele de verificare a rezultatelor lor. 

Acestei viziuni generale i se subsumează concepţia empi- 
rist-logică asupra naturii logicii și matematicii. Logica repre- 
zinta — pentru Carnap — esențialmente un limbaj, nu o 
teorie. Ea nu este o „teorie, adică un sistem de afirmaţii 
asupra unor obiecte determinate, ci un limbaj, adică un 
sistem de semne si de reguli pentru intrebuintarea acestor 
semne“ (Carnap, 1954, p. 1). Există, bineînțeles — con- 
siderá Quine — o strînsă legătură între logica formală si 
limbaj. Gramatica servește la deosebirea adevărurilor logice 
de cele extra-logice. Logica are de asemenea o mare semni- 
ficatie pentru traducere. Empirismul logic a încercat însă 
să introducă o conexiune si mai strînsă, exprimată de teo- 
ria lingvistică a adevărului logic: ideea că logica este anali- 
tică. Prin aceasta s-au căutat alte fundamente pentru lo- 
pică decît pentru științele naturii, prin care să se explice 
evidența adevărului logic, lipsa de continut specific a logicii 
Și intrebuintarea universală a logicii în cadrul științelor și 
matematicii, relevanta și neutralitatea logicii pentru toate 
stiiintele. Pentru aflarea acestor fundamente deosebite s-a 
recurs la dihotomia analitic-sintetic, la concepția lingvis- 
tică asupra logicii si matematicii (Quine, 1970, p. 97). 

Ideea centrală a concepţiei analitice asupra logicii este 
aceea că adevărurile logice sînt reguli ale limbajului, „ade- 
văruri prin definiții“. „Logica — scria H. Reichenbach — 
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formuleazä reguli lingvistice si este, din aceasta cauza, ana- 
litică și lipsită de conţinut“ (Reichenbach, 1951, p. 248). 
După cum a arătat E. Nagel (Nagel, 1949), teoria lingvistică 
asupra logicii încearcă să explice unele trăsături importante 
ale propozitiilor logice (aprioricitatea, necesitatea, certi- 
tudinea absolută); ea permite de asemenea înțelegerea ra- 
portului dinamic al logicii cu alte ştiinţe, rolul ei in consti- 
tuirea funcţiilor teoriilor empirice. Modificările logicii, 
cerute de evoluţia cunoașterii, reprezintă, după Carnap, 
adoptarea unor limbaje noi, a unor sisteme lingvistic-con- 
ceptuale mai convenabile pentru formularea noilor rezul- 
tate ale științelor empirice. 

În cadrul concepției lingvistice asupra logicii empiris- 
mul logic a încercat să rezolve și problema naturii inferen- 
telor logice, „problema deductiei“, să răspundă la între- 
barea: în ce constă valoarea deductiei, care este elementul 
de noutate pe care-l aduc inferentele logice? După Carnap, 
„deductia logică nu poate duce la cunoștințe noi asupra 
lumii; printr-un procedeu pur logic nu se poate cistiga nicio- 
dată conţinut“ (Carnap, 1954, p. 12). Inferentele logice nu 
aduc decît o noutate psihologică, nu una „obiectivă“. 

Teoria lingvistică asupra logicii (întemeiată — consi- 
deră Quine — pe o analogie nefructuoasă între limbaje și 
sistemele formale), care justifica adevărurile logice ca ade- 
văruri fundate exclusiv pe limbaj, este contestată de Quine 
odată cu negarea distinctiei de natură între enunturile ana- 
litice si cele sintetice, între „limbaj“ și „teorie“. El nu acceptă 
o graniță absolută (întemeiată prin recurgere la fundamente 
diferite) între logică (inclusiv matematică) și științe. Există 
o „înrudire“ adîncă între acestea, evident la nivelul „aspec- 
telor cele mai generale și sistematice ale științelor naturii“. 
Deosebirile dintre logică și matematică, pe de o parte, și 
științele empirice, pe de alta, sînt doar de'grad. Logica nu 
este irevizuibilă în fata experienței, așa cum o dovedeşte 
mecanica cuantică. Adevărul oricărui enunț empiric depinde 
atît de limbaj, cît și de fapte, fără a exista între acestea o 
graniță absolută (Quine, :1970, p. 100). 

Concepţia empirist-logică asupra logicii ca limbaj a fost 
criticată de epistemologii marxisti, ca si de o serie de filosofi 
de orientare realistă (F. Gonseth, J. Piaget, P. Lorenzen, 
M. Bunge ș.a.). Logica, deşi neutră si „neangajatä . onto- 
logic“, nu reprezintă un simplu ansamblu de sisteme ling- 
vistice. Ea construiește în primul rind teorii, teorii ale deduc- 
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fiei stiintifice sau naturale, ale structurii formale a cunoas- 
terii. Legile sau principiile logice pot fi convertite in reguli 
de inferentä. Teoriile logice, ca orice alte teorii, pot fi folo- 
site si ca limbaje, färä a se reduce insä la ele. „Regulile de 
inferenta pot fi considerate mai degrabă ca metateoreme 
decit ca reguli pragmatice sau reguli de procedurä“ (Bunge, 
1972, p. 231). Tocmai de aceea legile logice, ca orice meta- 
enunfuri nu pot fi confirmate sau infirmate prin experienţă. 
Aceasta nu e relevantă decît pentru legile teoriilor specifice. 
Ele au însă drept instanță de control practica deductivd 
naturală și științifică, justificîndu-se pe baza ei, dar și codifi- 
cînd-o, evaluînd-o normativ, în cadrul unui „echilibru 
reflexiv“ (pentru a folosi o expresie a lui J. Rawls). Premisa 
constituirii teoriei lingvistice asupra logicii a reprezentat-o 
recunoașterea rolului instrumentelor formale in logică, al 
simbolizarii, precum si a universalitatii limbajului logicii, 
lipsa oricăror termeni specifici sau a oricăror angajări onto- 
logice. Viziunea lingvistic-conventionalistä asupra logicii 
s-a constituit de asemenea în contextul practicii formali- 
zării sistemelor logice și a reprezentării lor axiomatice. 
Concepţia empirismului logic asupra matematicii decurge 
esențialmente din considerarea acesteia ca o subramură a 
cunoașterii analitice. Spre deosebire de Kant și de empiris- 
mul clasic, empirismul logic afirmă caracterul ne-informa- 
tiv al sistemelor și rationamentelor matematice. Adevărurile 
matematice posedă, ca și cele logice, necesitate și certi- 
tudine, ele au un caracter aprioric; asemenea trăsături co- 
mune nu pot fi explicate decît printr-o concepere unitară 
$i omogenă — în cadrul logicismului — a adevărurilor logice 
si matematice. În acest fel s-a ajuns la explicarea „lingvis- 
tică“ atit a validității matematicii, cit și a valorii ei în cadrul 
științelor empirice. „Validitatea matematicii — scrie C. G. 
Hempel — nu se întemeiază nici pe pretinsul ei caracter 
evident, nici pe vreo bază empirică; ea derivă din stipulările 
prin care se determină semnificaţia conceptelor matematice“ 
(Hempel, 1964, p. 369). Ca urmare, propoziţiile matematice 
sînt și ele „adevăruri prin definiţii“. Certitudinea lor se 
explică prin lipsa de conţinut empiric. La problema „metodo- 
logică“ a deductiei, aceea a valorii rationamentelor mate- 
matice în cadrul cercetărilor empirice, Hempel răspunde 
astfel: aplicarea matematicii în predicții, explicaţii sau în 
testarea ipotezelor empirice nu implică faptul că „mate- 
matica folosită în știință ar avea prin ea însăși o putere pre- 
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dictiva, că propoziţiile ei ar avea implicaţii factuale. Funcţia 
matematicii în predicția științifică nu este ea însăși pre- 
dictivă, ea este analitică sau explicativă: ea explicitează 
unele presupozitii sau asertiuni incluse deja în conținutul 
premiselor unui argument ;... raționamentul matematic pune 
în evidență faptul că aceste premise conțin — ascunsă în 
ele — o afirmaţie asupra cazurilor încă neobservate, Rationa- 
mentul matematic, ca și cel logic, reprezintă o tehnică concep- 
tuală de explicitare a ceea ce este implicit conținut într-o 
mulțime de premise. Concluzia la care conduce această 
tehnică nu asertează nimic care să fie teoretic nou, în sensul 
de a nu fi conținut în premise“ (Hempel, 1964). Empirismul 
logic acordă astfel numai o funcție instrumentală matematicii 
în teoriile empirice: „Matematica — scrie in continuare 
Hempel — nu contribuie în nici un caz cu nimic la conti- 
nutul cunoașterii noastre asupra obiectelor empirice; ea 
este indispensabilă ca instrument de validare și chiar pentru 
exprimarea lingvistică a acestei cunoașteri“. 

Acest rol atribuit matematicii în cadrul cunoașterii 
factuale se regăsește ca un element fundamental al modului 
în care empirismul logic a tratat structura teoriilor din stiin- 
tele empirice, al modelului standard al teoriilor empirice. 
Caracterul analitic și rolul pur instrumental al matematicii 
în știință duce la o înţelegere specială a raportului. dintre 
matematică și fizică, a semanticii teoriilor empirice. Mate- 
matica reprezintă pentru aceste teorii un formalism. vid, 
irelevant pentru structura semnificației teoretice și empirice. 
Matematica constituie o parte pur formală a fizicii, avînd 
un rol exclusiv instrumental, acela de „extractor“ a] infor- 
matiei implicite — așa cum se exprimă Hempel; ea precede 
fizica în calitate de instrument formal lipsit de conţinut 
propriu. Conceperea analitică a matematicii participă efectiv 
la înţelegerea structurii teoriilor factuale ca fiind reprezen- 
tată de un sistem de propozitii alcătuit în principal dintr-un 
formalism logico-matematic (calcul) și o interpretare empi- 
rică dată prin „reguli de corespondență“ (care pun în legă- 
tură simbolurile matematice cu conceptele și propoziţiile 
de observație). „Putem întîi să construim un calcul iar apoi 
să formulăm interpretarea intenționată sub forma unor 
reguli semantice, construind o teorie fizică ca un sistem 
interpretat cu conținut factual“ — astfel sintetiza Carnap 
modelul standard al teoriilor empirice (Carnap, 1938). 
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În acest fel se poate observa pe deplin caracterul funda- 
mental pentru intreaga teorie empirist-logicista a stünfei 
a distinctiei analitic-sintetic. Critica pe care Quine o va 
intreprinde in opera sa la adresa acestei distinctii reprezinta 
ca urmare o incercare de a submina una dintre tezele episte- 
mologice centrale ale acestei concepţii. 

Înainte de a trece la analiza structurii generale a argu- 
mentării lui Quine va trebui să explicităm una dintre pre- 
misele acestei critici, care ne poate arunca o anumită lumină 
asupra manierii generale a argumentării lui Quine ca și 
asupra limitelor criticii lui. În același timp ea oferă un anu- 
mit temei afirmației potrivit căreia argumentul lui Quine 
reprezintă un gen de „critică internă“ a empirismului logic 
(ca și acelă al lui Hempel de mai tîrziu). Pentru a determina 
această presupozitie va trebui să răspundem la întrebarea: 
de ce analizează Quine posibilitatea de a trasa distincția 
analitic-sintetic în primul rînd prin cercetarea modului în 
care ea ar: putea fi determinată în cadrul general al lim- 
bajului (natural sau universal, îndeosebi)? La această între- 
bare se poate răspunde, cred, în felul următor: deoarece 
Quine: se raportează la un anumit mod de a se formula 
această distincție, fără a-i pune în discuţie validitatea cadru- 
lui de analiză; acesta este tocmai modul global, propriu 
empirismului logic în care distincția analitic-sintetic este 
trasată- ‘absolut, valabilă pentru întregul limbaj, indepen- 
dent de conținutul de cunoaștere reprezentat în limbaj, de 
structurile : specifice ale cunoașterii (teorii, ipoteze etc.). 
Aceasta ‘este maniera generală de analiză epistemologică 
proprie ,lingualismului^ empirismului logic. Distinctiile si 
caracterizările epistemologice (teoretic-neteoretic, a priori- 
a posteriori, analitic-sintetic, necesitate, contrafactual, lege 
etc.) sînt introduse global, prin determinarea lor în raport 
cu un limbaj universal (sau sistem semantic general), în 
sensul independenței lui de conţinutul teoriilor formulate 
cu ajutorul lui. Această manieră de analiză globală este 
caracteristică si cercetărilor de logica științei desfășurate în 
cadrul determinat de  presupozitile empirismului logic 
(logica inductivă, teoria confirmării etc.). 

O primă observație care se impune în urma formulării 
acestei presupozitii comune analizei critice a lui Quine cu 
teoria empirist-logică este aceea a limitării inevitabile la acest 
cadru „tematic“ a validității argumentelor lui Quine. După 
cum vom arăta în continuare, încercările de introducere a 
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distinctiei analitic-sintetic (ca si a distinctiei teoretic-ne- 
teoretic) pe alte baze, in alt cadru de analiza (local, relativi- 
zat la un anumit continut de cunoastere, la o teorie deter- 
minatä) nu cad automat sub incidenta argumentelor critice 
ale lui Quine. 

A doua presupozitie generala a analizei lui Quine, si 
anume concepția sa empiristă in teoria limbajului, va fi 
reluată şi explicată la un anumit moment al expunerii argu- 
mentării sale. 

Partea „negativă“ a studiului lui Quine conţine o analiză 
a posibilității întemeierii distinctiei analitic-sintetic prin 
cercetarea ei în două contexte: (i) studiul limbajului in sine; 
si (ii) studiul corelagiei dintre limbaj si experienţă. Prima analiză 
cuprinde, la rîndul ei, două momente: (a) cercetarea posibili- 
tatii întemeierii dihotomiei în cadrul limbajului natural; 
(b) cercetarea posibilității trasării acestei distincții în raport 
cu limbajele artificiale. 

Quine începe prin reformularea în termeni moderai a ideii 
analiticitäfii, prezentă deja în operele lui Leibniz și Kant, pe 
care o obţine mai degrabă din reconstituirea utilizării con- 
ceptului analiticitäfii în opera acestora decît din definițiile 
explicite existente acolo: TEZA I: Un enunț este analitic 
dacă el este adevdrat în virtutea sensurilor si independent de 
fapte. Termenul-cheie al acestei determinări este „sensul“ 
(meaning). Quine examinează în primul rînd posibilitatea 
delimitării enunturilor analitice prin apel la sensuri. Aici el 
intră în conflict direct cu teoriile semantice „realiste“ de tip 
Frege-Carnap-Church, care postulează existența unor cantități 
intensionale, sensurile, între limbaj si referința empirică sau 
factuală. Această semantică platonizantă este de sorginte 
aristotelică („Noţiunea aristotelica de esență a fost, fără 
îndoială, premergătoarea noţiunii moderne de intensiune 
sau sens. Lucrurile au însă, pentru Aristotel, esențe, dar 
numai formele lingvistice au sensuri. Sensul este ceea ce 
devine esența atunci cînd ea este despărțită de obiectul 
referintei și asociată cu cuvintul“ — Quine, 1953, p. 35) *. 
Pe lingä esenfialismul sau, teoria realistä a sensului este 
suspectă si din punctul de vedere al analizei condiţiilor de 
existenfä (identitate) a obiectelor ei. Dupä Quine, este imposi- 
bil sä se determine exact conditiile de identitate ale acestor 


* In continuare toate referirile la aceastä lucrare se vor face, in acest 
capitol, numai prin indicarea paginilor. 
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obiecte — sensurile — , de unde caracterul dubios al statutu- 
lui lor ontologic. Este cazul să recunoască, de aceea, explicit 
faptul că introducerea sensurilor ca un tip special de entități 
(intensionale) a derivat dintr-un „eșec mai vechi de a recu- 
noaște că sensul și referința sînt distincte“ și, ca urmare, să 
se abandoneze aceste „entități intermediare obscure“. 

O altă modalitate de a interpreta TEZA I (și, de a funda 
analiticitatea) este următoarea: vom renunța la sensuri ca 
entități speciale și vom recunoaște ca „obiect principal al 
teoriei sensului sinonimia formelor lingvistice și analiticitatea 
enunfurilor“ (p. 35). Dacă vom reuși să intemeiem sinonimia, 
vom reuși să explicăm și analiticitatea. Pentru a observa 
cum se trece de la sinonimie la analiticitate trebuie să arătăm 
că enunturile admise în general de filosofi ca fiind analitice 
se împart în două clase: (i) enunturile logic-adevärate (de 
genul lui 1*: Nici un om necăsătorit nu este căsătorit), repre- 
zentînd enunfuri ce sînt și rămîn adevărate fata de toate 
reinterpretările termenilor lor ne-logici, si (ii) enunturile 
analitice în sens larg (de tipul lui 2*: Nici un celibatar nu 
este căsătorit), care reprezintă enunfuri ce pot fi transformate 
în enunturi logice prin substituirea termenilor sinonimi. 

Deși lipsește o caracterizare proprie a tipului (ii), s-ar 
putea spera să se ajungă la ea dacă se va fi găsit o modalitate 
de întemeiere a sinonimiei. Prima procedură invocată face 
apel la definitie. Definiţia presupune însă existenţa sinonimii- 
lor, ca atare nu le poate întemeia. 

În acest context Quine cercetează și cazul special al 
„explicaţiei conceptuale“ (sau „explicitării -© conceptuale“), 
operație în care definiendumul nu doar se parafrazează, 
ci se precizează, rafinează și îmbogățește. Şi aceasta trebuie 
însă să se sprijine pe alte sinonimii preexistente. Aici, pentru 
lămurirea relației dintre definiendum si definiens, Quine 
recurge la o teorie faradigmaticá a semnificației. „Orice cuvînt 
demn de a fi explicat are anumite contexte care, ca întregi 
sînt clare și precise în mod suficient pentru a fi utile, iar sco- 
pul explicatiei este să păstreze utilizarea acestor contexte 
favorizate, în timp ce se restringe folosirea altor contexte. 
Pentru ca o definiție dată să corespundă obiectivelor explicati- 
ei, ceea ce se cere prin urmare nu este ca definiendumul în 
folosirea lui anterioară să fie sinonim cu definiensul, ci numai 
ca oricare dintre aceste contexte favorizate ale definiendu- 
mului, luate ca întregi în utilizarea anterioară, să fie sinonime 
cu contextele corespunzătoare ale definiensului* (p. 38). 
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Aici avem prilejul sa constatam nu numai ce tip de teorie 
a semnificației acceptă Quine (teoria paradigmaticä ; semni- 
ficatia unui termen = folosirea lui în contexte „standard“, 
sau contexte „favorizate“, sau „paradigmatice“) dar si ce 
poziție epistemologică generală are Quine în teoria limbaju- 
lui. 

Quine discută aici acel tip de explicaţii conceptuale pe 
care filosofii de genul lui Frege și Carnap le socoteau esenţiale 
muncii reconstrucției logice a științei. Explicația conceptuală 
este procedura prin care un concept intuitiv, presistematic 
se reconstruiește într-un cadru sistematic prin construcția 
unei teorii. El devine astfel nu numai mai exact,.ci si mai 
fecund. Relaţia explicansului cu explicandumul este ginditä 
— după Carnap, Chomsky, Hintikka ş.a. — în termenii 
relației dintre teoretic si empiric, respectiv dintre un. model 
explicativ abstract si o cunoștință empirică. Quine formulează 
însă un alt punct de vedere, dominat de exigenta (empirista) 
ca orice construcție teoretică (logică) asupra limbajului să 
aibă o interpretare si un sens în cadrul Zimbii naturale uen 
ta intr-o cercetare empiricá). Dupá cum vom vedea din analiza 
in continuare a argumentárii lui Quine, critica. pe care el 
o face dogmei analiticitatii se întemeiază pe o : concepție 
empiristá in studiul raportului dintre limbajele. artificiale 
si cele naturale. Quine nu ia în considerare deosebirea dintre 
modelele explicative fundamentale ale limbajului, formulate 
în cadrul limbajelor ideale, logice și cercetarea empirică a 
limbii naturale. După cum arată în special Chomsky (1962) 
si Hintikka (1969), în cadrul modelelor explicative formulate 
la nivelul cunoașterii teoretice, nu se reproduce doar: ceea 
ce se află deja în discursul obișnuit. Cercetările lui Carnap, 
Chomsky, Hintikka, Montague ș.a. nu-și propun să ajungă 
la o congruenta nemijlocită a modelelor ideale cu faptul 
lingvistic imediat, ci la explicarea și înțelegerea acestuia din 
urmă prin derivarea structurilor sintactico-semantice de 
suprafață din structurile de adincime, structuri descrise de 
modelul explicativ. Așa cum este cazul cu modelele teoretice 
în general, „acest model explicativ al limbajului nu poate fi 
derivat dintr-un număr oricît de mare de observaţii privind 
limbajul natural. El trebuie mai degrabă inventat decît 
descoperit“ (Hintikka, 1969, p. 5). Hintikka opune teoriei 
paradigmatice a sensului (Wittgenstein, Black, Quine) — 
după care un termen are cîteva sensuri principale, care apar 
în anumite „contexte favorizate“ — teoria după care un 
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termen are un sens fundamental (= sensul pe care el il are 
în cadrul modelului teoretic explicativ) și o serie de sensuri 
„reziduale“ (derivate din cel fundamental sub influența 
factorilor contextuali și pragmatici asupra corelatiilor mo- 
delului ideal). Sensul fundamental al unui termen nu se 
confundă cu sensul lui „normal“ (cel mai frecvent) din lim- 
bajul comun. Se poate întîmpla ca un termen sau o expresie 
să nu-și afle niciodată sensul fundamental în discursul obișnuit 
(cu excepţia poate a discursului filosofic). De exemplu, 
sensul lui „a cunoaște că cineva cunoaște“ din modelele logicii 
epistemice nu este identic cu acela al lui „cunoaște“ din limba 
naturală. Nu există o echivalență a limbajului logic cu limbajul 
natural. Nu există „sensuri diferite“ (ale analizei. paradig- 
matice), crede Hintikka. „Mi se pare că diferența între 
abordarea logicii limbajului natural în termenii « modelelor 
explicative » ale mele si o abordare a ei în termenii a 4 ceea 
ce noi spunem în mod obișnuit » sau în alti termeni paradig- 
matici este într-o foarte mare măsură o diferență între o 
ieorie propriu-zisă a sensurilor cuvintelor și expresiilor si 
descrierea numai a datelor brute ale limbii. De fapt, obiecțiile 
la adresa folosirii logicii formale în analiza conceptelor lim- 
bajului natural sînt, adesea, după părerea mea, doar cazuri 
speciale ale unei confuzii a acelora care cred că o teorie nu 
este decît un rezumat al datelor pe care le avem într-un anumit 
domeniu al cercetării“ (Hintikka, 1969, pp. 14—15). 

Numai prin construcţia logică a unor limbaje formalizate, 
prin intermediul cărora să se cerceteze limba naturală, se 
poate trece dincolo de suprafața acesteia pentru a se găsi 
structuri interesante, clare, generalizabile și pretabile la 
o tratare semantică și matematică adecvată. Tocmai aceasta 
este calea pe care o urmează în principal lingvistica teoretică, 
mai ales prin operele lui Carnap, Chomsky, Montague, Hin- 
tikka ş.a. Această orientare se detașează de teoria empiristă a 
limbajului, specifică gramaticii clasice, (centrată pe anzliza 
limbajului scris, intentionind descrierea sistematică a „lim- 
bajului standard“), și vizează o reconstrucție a mecanisme- 
lor și structurii limbii mai generală, abstractă, matematiza- 
bilă. În cadrul ei se ajunge astfel la o detaşare evidentă a 
nivelului teoretic de analiză de cel empiric, depășirea tendinței, 
caracteristice empirismului modern, de a judeca structura, 
rezultatele și valoarea cunoașterii teoretice din perspectiva 
demersurilor cunoașterii empirice, absolutizate, considerate 
valabile pentru orice moment al cunoașterii raționale. 
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Sa reluam firul argumentärii lui Quine. Prin apel la 
definiţie nu se poate deci întemeia sinonimia ; lucrul acesta 
este valabil nu numai pentru limbajele naturale, ci si pentru 
„activitatea formală“ (logică și matematică) ; si aici, cu excep- 
fia cazului-limitá al introducerii convenţionale explicite a 
unei noi notații, definiția depinde de relaţiile anterioare de 
sinonimie. 

O altă sugestie de a întemeia sinonimia formelor lingvis- 
tice este de a determina prin intersubstituibilitatea expresiilor 
în toate contextele (exceptind în interiorul cuvintelor) fără 
schimbarea valorii de adevăr (salva veritate). Problema este 
dacă aceasta este o condiţie suficient de strictă pentru sinoni- 
mia cognitivă. Această condiţie însă „variază ca forță cu 
variațiile în bogăţie ale limbajului de care dispunem“ (p. 42). 
În “cazul limbajelor extensionale („adecvate matematicii 
clasice si discursului științific în general, cu excepţia cazurilor 
cînd ultimul conține mijloace controversate, cum ar fi con- 
ditionalele contrafactuale sau adverbele modale de genul lui 
« necesar »“) intersubstituibilitatea salva veritate nu poate 
garanta sinonimia. Ea nu ne poate garanta decît cel mult 
adevărul unui enunț de tipul (2) „Toţi celibatarii și numai ei 
sînt oameni necăsătoriți“, nu însă de tipul (3) „În mod 
necesar toți celibatarii si numai ei sînt oameni necăsătoriți“, 
tipul de care avem nevoie. Nu avem nici un temei să con- 
siderăm că acordul extensional al lui „celibatar“ cu „om 
necăsătorit“ se întemeiază pe sens, mai degrabă decît pe o 
„factualitate ocazională“. Acordul extensional este deci 
insuficient pentru tipul de sinonimie cognitivă necesar expli- 
cării analiticitatii. Tipul de sinonimie de care avem nevoie 
este acela care să echivaleze sinonimia lui „celibatar“ si 
„om necăsătorit“ cu analiticitatea lui (3), nu cu simplul 
adevăr al lui (3). 

Dacă ne raportăm la limbajele intensionale (care contin 
un adverb intensional de genul lui „necesar“ sau alte „parti- 
cule cu același efect“), atunci intersubstituibilitatea saiva 
veritate reprezintă o condiţie suficientă a sinonimiei cognitive ; 
dar „un asemenea limbaj este inteligibil numai în măsura 
în care noțiunea de analiticitate este înțeleasă deja. dinainte“ 
(p. 44). 

Eșecul întemeierii analiticitatii prin apel la sinonimie 
încheie cercetarea pou trasárii distinctiei analitic-sin- 
tetic in cadrul limbajului natural. Quine trece apoila analiza 
dihotomiei in cadrul limbajelor formale, artificiale (singurul 


42 


context in care, dealtfel, Carnap considera posibila o distinctie 
precisa de acest gen). Calitatea determinata a acestor limbaje 
este aceea ca ele contin reguli semantice explicite prin care 
se specifica exact semnificatia termenilor si a expresiilor lor 
gi prin care se definesc si enunturile analitice. Analiticitatea 
se defineste aici pentru un limbaj special L,. Obiectia pe care 
Quine o aduce acestei proceduri de „explicare“ a analiticitatii 
in cadrul limbajelor formale vizeazä caracterul neclar al 
explicandumului: „Înainte de a putea înțelege o regulă care 
începe astfel «un enunţ S. este analitic pentru un limbaj L, 
dacă şi numai dacă ...», trebuie să x dg termenul general 
relativ «analitic pentru»* (p. 46). Insäsi introducerea unor 
„reguli semantice“ prin care se determină „analiticitatea“ 
cere „să cunoaștem suficiente lucruri asupra semnificației 
intenfionate a lui «analitic»“. Regulile semantice prezintă 
interes „numai în măsura în care noi înțelegem deja noțiunea 
analiticităţii ; ele nu ne ajută în dobindirea acestei înţelegeri“ 
(p. 49). Astfel, nici limbajele formalizate nu se dovedesc a 
fi un context în care analiticitatea să se poată determina 
neproblematic. Cu aceasta se încheie analiza dihotomiei 
analitic-sintetic în raport cu limbajul luat în sine. 

Trecerea la al doilea mare context de analiză, acela al 
raportului dintre limbaj si experienţă, se face prin recunoașterea 
unei duble dependențe (de limbaj si de faptele extralingvistice) 
a adevărului enunfurilor. S-ar putea deci găsi o altă modali- 
tate pentru determinarea analiticitátii. Recunoscînd faptul 
că am putea analiza adevărul unui enunț într-o componentă 
lingvistică si una factuald, vom declara analitice propoziţiile 
a căror componentă factuală este nulă. Această posibilitate 
îl duce pe Quine la examinarea modului în care se determină 
semnificația factuală (empirică) a enunfurilor. În cadrul 
evoluţiei semanticii logice asistăm la o modificare treptată 
a unității fundamentale de semnificație empirică, de la 
termen (în empirismul clasic), la enunturi (Frege, Carnap). 
Ultimii au formulat „principiul clasic al semnificației“: 
semnificația unui enunț constă în condiţiile adevărului lui; 
a cunoaște semnificația unui enunț înseamnă a cunoaște cum 
trebuie să fie lumea pentru ca acest enunț să fie adevărat. 
Acest principiu se subsuma încă unui „atomism semantic“ 
a cărui teză este: „semnificația întregului este determinată 
de semnificația părților lui“. Acest atomism semantic este 
considerat de Quine un reducționism radical, inapt să explice 
relația complexă a limbajului cu experiența. El se bazează 
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pe ideea ca „fiecare enunt, luat izolat fata de partenerii lui, 
poate admite in general o confirmare sau o infirmare“ (p. 53). 
Acestei supozitii Quine îi opune o altă viziune asupra raportu- 
lui dintre cunoaștere și experiență, inspirată din Duhem: 
„enunfurile noastre asupra lumii externe înfruntă tribunalul 
experienţei sensibile nu în mod individual, ci numai ca o 
unitate corporativă“ (p. 53). Pe baza ei, Quine va propune 
un „holism semantic“: „semnificaţia oricărui element este 
determinată de întreaga cunoaștere“. 

În felul acesta, Quine ajunge la elementul comun celor 
două „dogme“ ale empirismului: „atîta vreme cît se consideră 
că are sens să se vorbească în general despre confirmarea 
sau infirmarea unui enunț, pare a avea sens să se vorbească, 
de asemenea, despre un tip-limită de enunturi care sînt 
confirmate în vid, ipso facto, valabile in general; si un ase- 
menea enunț este cel analitic“ (pp. 53—54). Există deci o 
solidaritate internă a celor două teze ale empirismului logic, 
izvoritä dintr-o origine: comună, o viziune reductionista 
asupra relației cunoașterii cu experiența. Quine pare a indica 
și legătura acestor teze cu cea dea treia „dogmă“ a epistemolo- 
giei empirist-logice, aceea a inductivismului (criticată amplu 
de Popper) atunci cînd remarcă impasul în care „a adus proble- 
ma orice teorie explicită a confirmării empirice a unui enunţ 
sintetic“. Soluţia sa reprezintă o negare comună a celor două 
teze-pilon ale construcției epistemologice a empirismului 
logic: „Luată global, știința are o dublă dependență de 
limbaj și de experiență, dar această dualitate nu poate fi 
trasată semnificativ pentru enunturile științei luate unul 
cîte unul“ (p. 54). 

Critica „dogmei“ reductionismului se întemeiază însă, 
ca și respingerea „dogmei“ analiticitátii, pe o presupozitie 
generală, pe care Quine o are de asemenea în comun cu 
empirismul logic: teza identității semnificației cu verificabili- 
tatea (Peirce, Frege, Carnap, Wittgenstein I). Carnap a 
transformat chiar aceasta tezä intr-o identificare a semni- 
ficatiei cu procedurile de testare: ,semnificatia unui enunt 
este intr-un anumit sens identicä cu modul in care-i deter- 
minăm adevărul sau falsitatea; si un enunț are semnificație 
numai dacă o asemenea determinare este posibilă“ (Carnap, 
1936). Deși supusă unor critici repetate (D. C. Williams, 
B. Russell și, în special, Hempel) și aproape abandonată de 
filosofi, ea este încă preluată drept cadru al analizei sale 
de către Quine și păstrată și în lucrările lui ulterioare ca un 
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remediu împotriva „mentalismului necritic“ pentru care 
„orice termen si orice frază este o etichetă atașată unei idei, 
simple sau complexe, stocată în minte“ (Quine, 1969, p. 80). 
„Semnificaţia unui enunț — scrie Quine — constă in dife- 
renta pe care adevărul lui o va introduce în cadrul unor 
experiențe posibile“ (Quine, 1969, p. 78). Fără a intra aici 
în critica directă a acestei teze (vezi F. von Kutschera, 1975), 
sugerăm următoarea interpretare posibilă a rezultatului 
criticii lui Quine: aceasta aruncă o lumină negativă nu 
numai asupra realizabilitatii distinctiei analitic-sintetic, ci 
și asupra cadrului în care s-a încercat să se determine ea, 
doctrina identității semnificației cu testabilitatea. Ceea ce 
obiectează însă Quineacestei doctrine nu este teza ei generală, 
ci realizarea ei specială, „atomistă“, în operele empirismului 
logic. ; 

Pentru a aprecia valoarea argumentului critic al lui 
Quine trebuie sá avem in vedere urmätoarele elemente. 
In primul rind, valabilitatea acestui argument depinde de 
acceptarea presupozitiei lui, amintită la început, si anume 
aceea a situării într-un anumit cadru  global-lingvistic 
a încercării de precizare a distinctiei analitic-sintetic. După 
cum vom arăta în continuare, există alte modalități de a 
introduce această distincție care depășesc tocmai această 
presupozitie, evitind astfel si criticile formulate de Quine. 

in al doilea rind, chiar in aceasta modalitate de analiza, 
eficacitatea criticii lui Quine este serios afectata.de conceptia 
sa empirista tn problema interpretarii si explicatiei feno- 
menelor lingvistice. 

In fine, ideea holistä a semnificatiei, pe care o propune 
Quine ca alternativă la atomismul semantic anterior, idee 
care reprezintă o extremă de la care se poate si mai putin 
pleca in constituirea unei semantici adecvate domeniului 
stiintelor factuale (Quine: „unitatea semnificafiei empirice 
este stiinta intreagä“), amendeazä, de asemenea, serios 
succesul criticii sale. 

Depäsirea opozitiei atomism-holism in semantica teo- 
riilor factuale se realizează prin părăsirea simultană a cadru- 
lui sau modalității de analiză în care s-a desfășurat polemica 
Carnap-Quine și constituirea unui alt nivel si unui alt tip 
de analiza a analiticitatii, incorporate unei alte conceptii 
asupra stiintei. 

Concluzia ce se poate formula asupra criticii lui Quine 
(vezi si M. Flonta, 1975) este aceea că el nu respinge recon- 
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structiile concrete sub aspectul lor tehnic, ci insusi cadrul 
de realizare a lor, precum si lipsa unor temeiuri ale distinc- 
tiei intuitive, în contextul limbii naturale. Acest gen de con- 
cluzie este justificată si de convergenta ei cu alte idei, rezul- 
tînd în principal dintr-o analiză dinamic-istorică a științei. 
St. Toulmin, de exemplu, în cadrul modelului său evolu- 
tionist al științei respinge de asemenea distinctiile „gata- 
făcute“, dihotomiile logice dintre propoziţiile empirice/con- 
tingente/sintetice/factuale, pe de o parte, și propoziţiile 
formale/logice/matematice/semantice, pe de altă parte. Ele 
nu pot fi aplicate științei reale, care nu și-a pierdut „viața 
empirică“. „În cadrul unui sistem de propoziții invariabil, 
static este în mod normal posibil să ne întrebăm care dintre 
enunturile lui constituente sînt «empirice» și care sînt 
«formale» sau logice. În cadrul unei întreprinderi stiin- 
tifice care se dezvoltă istoric, dimpotrivă, semnificaţia con- 
ceptelor noastre nu poate fi indicată în mod adecvat nici 
numai referindu-ne la obiectul empiric relevant, nici numai 
la structura formală a științei in sine“ (Toulmin, 1972, p. 185). 

Această concluzie trebuie însă plasată într-o perspectivă 
mai generală: critica lui Quine reprezintă o subminare a 
unei întregi modalități de a analiza cunoașterea, specifică 
epistemologiei empirist-analitice ; ceea ce dovedește ea este 
imposibilitatea justificärii interne in epistemologia analitică 
a tezelor („dogmelor“) ei fundamentale. Această concluzie 
negativă sugerează necesitatea depășirii presupozitiilor gene- 
rale comune concepțiilor lui Carnap si Quine, a cadrului 
lingvistic-global de analiză si fundare a ştiinţei, judecarea 
structurii și valorii științei prin intermediul „reprezentării“ 
ei în limbaj. De aceea rolul criticii lui Quine la adresa empi- 
rismului logic se aseamănă fundamental cu acela al criticii 
lui Hume la adresa empirismului clasic: ea dovedește ireali- 
zabilitatea programului lui epistemologic dacă-i acceptăm 
presupozitiile lui generale; și ca si în cazul criticii lui Hume 
la adresa științei moderne, și aceea a lui Quine împotriva 
analiticitatii s-ar putea îndrepta tocmai împotriva acestor 
presupozitii generale. 

Integrind tema analiticitatii in cimpul conceptiilor actuale 
asupra naturii stiintei vom putea reconsidera posibilitatea si 
valoarea definirii ei. Directiile noi in caracterizarea analiti- 
citatii, care propun o relativizare a definirii ei în raport cu o 
anumită Zeorie, pot fi corelate cu tendinţa tot mai accentuată 
din filosofia științei de a depăși punctul de vedere domi- 
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nant pînă in anii '60, impus de empirismul logic, care definea 
teoria stiintificd (după modelul teoriilor axiomatice din logică 
și matematică) ca un sistem de enunturi, valabil asupra unui 
univers general de discurs, a cărui raționalitate s-ar 
exprima prin sistemicitatea logică. Părăsirea orientării 
după metamatematică atrage după sine și o nouă modalitate de 
introducere a distinctiei dintre analitic și sintetic (ca si a 
acelora dintre teoretic si neteoretic, a priori şi a posteriori 
etc.) Ea se realizează în acele reconstructii ale științei des- 
fășurate într-un cadru în care să-și găsească o relație mai 
naturală structura relativ stabilă a teoriilor și dinamica lor 
istorică (Sneed, Stegmüller). Punctul de plecare fundamental 
al noii abordări este acela al determinării analiticitatii nu 
în cadrul analizei limbajului general al cunoașterii integrale, 
ci în contextul special al analizei structurii teoriilor științifice, 
relativizarea ei la o teorie determinată. Vom avea de-a face 
astfel cu determinarea ingredientilor analitici ai unei anumite 
teorii si nu cu definirea clasei enunturilor analitice ale unui 
limbaj global, anterior și indiferent construirii unei teorii. 
Ea presupune formularea unui criteriu de natură metodo- 
logică, si nu stabilirea unor convenţii, luarea unor decizii 
semantice. Primul pas în această direcţie a fost realizat deja 
de Carnap. în lucrările din ultima perioadă a activităţii sale, 
prin încercarea de a trasa distincția analitic-sintetic în cadrul 
teoriilor științifice (Carnap, 1961, 1966). Plecînd de la dis- 
tinctia teoretic-observational, care permite împărţirea postu- 
latelor teoriei in postulate teoretice, a cäror conjunctie o 
simbolizăm prin "i si postulate de corespondentá C, Carnap 
propune ca enunt analitic al intregii teorii conditionalul 
RTC— TC, unde RT reprezintă „expresia-Ramsey“ a teoriei (o 
reprezentare a teoriei in care termenii teoretici sint inlocuifi 
prin variabile cuantificate existential). „Expresia-Carnap“ 
a teoriei, RTC— TC (a cărei relevanță, după cum vom arăta, 
depășește tipul carnapian de analiză structurală a teoriilor 
științifice), dă dreptate „parțială“ concepţiei holiste a lui 
Quine asupra științei (redusă însă la limita teoriei științifice), 
dar respinge în același timp unele dintre obiecțiile lui, sau 
mai degrabă le indică limitele de validitate. După cum s-a 
arătat (J. Winnie, 1975), „expresia-Carnap“ a teoriei per- 
mite filtrarea, la nivelul consecinţelor, a ingredientilor ana- 
litici ai postulatelor teoriei, deși fiecare postulat, luat 
izolat, păstrează o dublă funcţie, nomologică și definitio- 
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nalä. Acesti ingredienti rämin invarianti fata de reformu- 
lärile alternative echivalente ale teoriei. 

Un alt element implicat de cercetarea in acest context a. 
analiticitatii il constituie reevaluarea statutului si rolului 
explicatiei conceptuale ca modalitate de elucidare meta- 
teoreticä a conceptelor epistemologice. O asemenea eluci- 
dare trebuie sä depäseascä opozitia dintre „formalism“ 
și ,naturalism", dintre „contextul lui Carnap“ si „contextul 
lui Quine“. Nici regulile unui limbaj formalizat vid, struc- 
turat anterior unei teorii specifice, nici natura „fluidă“ a 
determinărilor limbajelor naturale nu trebuie luate ca 
puncte: de plecare în explicația metateoretică a conceptelor: 
relevante pentru teoriile reale. Aceasta va trebui să aibă 
mai degrabă caracterul unei construcţii sistematice, pro- 
gresive, comparabilă ca demersuri cu știința însăși. O ase- 
menea abordare este prezentă în semantica teoriilor empirice 
propusă de M. Bunge (1974). După Bunge, distincția „teh- 
nică“ analitic-sintetic nu se poate introduce în „contexte 
ne-tehnice“, cum ar fi acela al „cunoașterii comune și al 
teoriilor științifice intuitiv formulate“. Ideea analiticitatii 
se determină exact numai în raport cu „un corp conceptual 
rațional bine organizat“. Atunci se recunoaște faptul că 
aceeași formulă poate fi analitică într-o sistematizare și 
ne-analitică în alta. Deși se poate da o definiţie a analitici- 
tátii prin care să se elucideze ideea intuitivă, aceasta defi- 
nitie nu reprezintă automat un criteriu pentru a decide daca 
o anumită formulă este analitică într-un anumit context; 
și cu atît mai putin pentru identificarea componenților ana-- 
litici în contexte deschise. 

Noi perspective se deschid cercetării analiticitatii si din 
altă direcție, promițătoare pentru depășirea situaţiei de 
„sah etern“ la care s-a ajuns prin recunoașterea opoziţiei 
principiale dintre „contextul lui Carnap“ (al analizei for- 
malizante a conceptului) și „contextul lui Quine“ (al expli- 
cării si întemeierii semnificației intuitive a conceptului). 
În cadrul programului „gramaticii universale“ a lui Mon- 
tague, ca si în semantica logică a lui Hintikka, această opo- 
zitie nu mai apare ca o prăpastie, ci ca o diferență de nivel 
si metodă de analiză. Formalismul construit de Montague. în 
Universal Grammar (1971) oferă un instri ment adecvat 
de reconstrucție semantică a limbii naturale, întemeiat pe 
principiul: „nu există o diferență teoretică importantă între 
limbile naturale și limbajele artificiale ale logicienilor“. 
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Aceste posibilitati noi pentru sustinerea si determinarea 
exactă a distinctiei analitic-sintetic aduc însă cu sine o adevä- 
rata reevaluare a statutului acestei distinctii. Ea nu mai apare 
ca o dihotomie universală, centrală întregii filosofii a științei, 
avînd deci o semnificație epistemologică fundamentală. 
Ea nu mai servește — ca în cadrul modelului standard — la 
distingerea științelor formale de cele factuale, la determi- 
narea naturii inferentelor științifice, a structurii științei 
și a valorii rezultatelor cunoașterii. Deși se poate reconstrui 
semantic exact (pentru a fi introdusă in mod riguros ea pre- 
supune însă determinarea prealabilă exactă a structurii 
deductive a teoriilor), distincția analitic-sintetic servește 
unor scopuri metateoretice mai limitate, privind determi- 
narea naturii unor componente structurale ale unor „cor- 
puri organizate de cunoaștere“, sistemele teoretice. Ea 
poate servi la distingerea elementelor logice de restul compo- 
nentelor sistemelor teoretice, la analiza „angajărilor onto- 
logice“ ale teoriilor, sau a momentului logic al procedurilor 
complexe de testare a ipotezelor. Această reevaluare a sta- 
tutului și valorii epistemologice a distinctiei tradiționale 
analitic-sintetic s-a realizat astfel paralel cu (si în funcţie de} 
erodarea viziunii „lingvistice“ asupra științei și sedimentarea 
condițiilor formulării unui nou model al teoriilor științifice. 
Acest proces de reelaborare a unor instrumente noi de analiză 
epistemologică, aflat deocamdată într-un stadiu inițial, 
a primit impulsuri esențiale din partea „criticii interne“ a 
temelor epistemologice centrale ale empirismului logic, pre- 
zentă în opera lui Quine. În același timp, partea constructivă 
a operei lui Quine, modelul său holist al științei, a reprezen- 
tat și reprezintă încă un factor de primă importanță în pro- 
cesul de extindere a tematizării epistemologicc, de orien- 
tare a reflexiei epistemologice spre cadre mai cuprinzătoare: 
în care se structurează și progrescază știința. 


2. Modelul „holist“ al ştiinţei. Teza subdeterminärit 
empirice a teoriilor 


Imaginea asupra științei pe care Quine o propune in par- 
tea „pozitivă“ a doctrinei sale intregeste la nivel epistemologic 
și metodologic ideea holismului pe care pînă acum o formulase 
doar în cadrul semanticii. Această extindere este permisă. 
de identificarea semnificației cu testabilitatea. 
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Sensul epistemologic al holismului lui Quine vizează 
structura internă a ştiinţei şi modul in care se poate atribui 
conținut empiric elementelor ei; iar sensul metodologic pri- 
veste modul în care știința .se confruntă si se comportă in 
relațiile ei cu experiența (teza Duhem-Quine). În formularea 
lui Quine, cele două sensuri se amalgamează într-o expresie 
unică. „Știința totală — scrie Quine — este asemenea unui 
cîmp de forte ale cărui conditii-limita le constituie experiența. 
Un conflict cu experiența la periferie ocazionează reajustări 
în interiorul cîmpului. Valorile de adevăr vor fi redistribuite 
pentru unele dintre enunturile noastre. Reevaluarea anu- 
mitor enunturi implică reevaluarea altora din cauza inter- 
conexiunilor lor logice — legile logice fiind, la rîndul lor, 
numai alte enunturi oarecare ale sistemului, alte enunfuri 
oarecare ale cîmpului. Dacă am reevaluat un enunț trebuie 
să reevaluăm alte cîteva, care pot fi enunturi logic conec- 
tate cu primul, sau pot fi enunturi asupra conexiunilor logice. 
Dar câmpul total este astfel subdeterminat prin condițiile de 
frontieră, experiență (s. ns), astfel încît există multă liber- 
tate de a alege care anume enunturi să fie reevaluate în 
lumina unei singure experienţe contrare. Nici o experiență 
particulară nu este legată de un enunț particular din interi- 
orul domeniului, cu excepţia legăturii indirecte prin conside- 
ratii de echilibru care afectează cîmpul ca întreg“ (p. 55). 

Elementul efistemologic principal al acestei doctrine 
holiste vizează indivizibilitatea conținutului empiric al 
unui sistem teoretic. Acesta nu se poate „distribui“ enuntu- 
rilor luate individual: „este greșit să se vorbească despre conti- 
nutul empiric al unui enunț individual — în special dacă el 
este un enunț foarte îndepărtat de periferia experientialä 
a cimpului* (p. 55). Asemenea enunturi sînt cele teoretice; 
ele trateazá, partial, despre ,obiecte ipotetice auxiliare de 
gen teoretic, cum sint corpurile invizibil de mici, sau obiecte 
matematice, cum sint numerele“ (Quine, 1978). Enunturile 
teoretice, avind evidentá empiricá ,nu ca enunturi singu- 
lare, ci numai ca blocuri mai mari de teorii“, nu pot avea nici 
continut factual independent. 

Din punct de vedere metodologic holismul afirmă sub- 
determinarea empirică a teoriilor, subdeterminarea teoriilor 
prin condițiile experienței. De fapt, subdeterminarea empirică 
a întregii cunoașteri științifice: „Știința totală, matematică, 
naturală si umană este subdeterminata de experienţă... 
Limita sistemului trebuie ținută în acord cu experiența, 
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restul, cu toate miturile si fictiunile elaborate are ca obiec- 
tiv simplicitatea legilor“. In acest context, Quine preia 
teza lui Duhem: datorită organicitatii interne a teoriei, 
eșecul în fața experienţei falsifică „numai o teorie ca întreg, 
o conjunctie de numeroase enunturi. Eșecul ne arată că unul 
sau mai multe dintre aceste enunturi sînt false, dar nu ne 
indică care anume. Experiențele prevăzute, adevărate sau 
false, nu sînt implicate de vreun enunț care aparţine teoriei 
mai de grabă decît oricare altul“ (Quine, 1969, p. 79). Legă- 
tura dintre tezele (epistemologică si cea metodologică) 
holismului este imediată: date fiind cele spuse mai sus, 
enunturile componente ale teoriei nu au, individual, semni- 
eapi empirice. 

ntr-o lucrare recentă (1975), Quine explică mult mai clar 
sensul fezei subdeterminării empirice a teoriilor științifice. 
În acest text sînt vizibile numeroase modificări sau amendări 
parţiale ale concepției sale epistemologice. 

Aici Quine distinge holismul (sau „teza Duhem- Quine“) 
de teza subdeterminării empirice a ştiinţelor naturii. Holismul 
afirmă că „propoziţiile științifice nu sînt vulnerabile separat 
față de observaţiile nefavorabile, deoarece numai împreună, 
ca teorie, ele își implică consecințele observationale. Se poate 
adera la orice propoziţie în fata observațiilor nefavorabile, 
revizuind alte propoziții“ (Quine, 1975, p. 314). În această 
lucrare Quine formulează unele rezerve și restricţii la adresa 
ideii holismului. Teza Duhem-Quine nu impune nici acum 
revizuirea rolului fundamental pe care-l au în știință enuntu- 
rile de observaţie, deşi acestea nu mai sînt declarate incori- 
jabile. Dar, spre deosebire de alte afirmații anterioare, 
acum Quine crede că deși știința reprezintă „un sistem al 
lumii considerabil integrat“ (1975, p. 314), fără a fi însă 
completă reducerea tuturor ramurilor ei fundamentale la 
fizica teoretică, holismul duhemian nu trebuie extins la 
întreaga știință, luînd „știința întreagă ca unitatea răspunză- 
toare în fata observaţiilor. Stiinta nu este nici discontinuă 
nici: monoliticá... Nu se obţine nimic dacă se spune că uni- 
tatea este în principiu întreaga știință“ (1975, pp. 314—315). 

Pentru. clarificarea semnificației tezei nedeterminärii 
empirice a ştiinţelor naturii, reformulatä mai exact ca sub- 
determinare a teoriei de către evenimentele observabile, 
Quine cercetează relația dintre observație și teorie, aducînd 
o serie de precizări remarcabile. În privința observaţiei, 
Quine subliniază rolul învățării limbajului în trecerea dela 
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senzații la observatiiie intersubiective, definind apoi in 
termeni pragmatici enunturile de observatie. Nu ele sint 
cele implicate de teorii, ci enunturile standardizate obti- 
nute printr-o serie de transformäri aplicate enunturilor de 
observație. O teorie implica un „conditional observational‘ 
(al cărui antecedent îl constituie condiţiile de frontieră, iar 
consecventul, un enunț standardizat). În ceea ce privește 
conceptul teoriei științifice, Quine distinge pe lîngă semnifi- 
catia sa tradițională (teoria = mulțime de enunturi), o altă 
semnificație. În acord cu metamatematica, teoria a fost 
definită prin mulțimea consecințelor unui sistem de postu- 
late. În acest fel, după Quine, teoria se identifica cu formu- 
larea teoriei. Ultima este un enunţ, o conjunctie de enunturi. 
Conţinutul empiric al unei formulări a teoriei este con- 
densat in conditionalii observationali pe care-i implica 
teoria, 

Acest concept nu corespunde însă folosirii mai comune a 
termenului „teorie“. Este nevoie de un nou sens al acestuia. 
Pentru determinarea lui, Quine pleacă de la echivalenta 
formulărilor teoriei, propunînd ca două formulări să fie con- 
siderate ale aceleiasi teorii dacă, înafara echivalentei empirice, 
ele pot deveni identice prin schimbarea predicatelor în una 
dintre ele. În fapt, aceasta revine la „a considera echiva- 
lente teoriile.care pot fi formulate prin aceeași « expresie- 
Ramsey »“ (1975, p. 321). In acest fel se determină o relaţie 
de echivalență. Apoi, printr-o metodă obișnuită în matematică, 
se definește teoria prin clasa de echivalență a acestei relaţii de 
echivalență. „Teoria exprimată printr-o anumită formulare 
reprezintă clasa tuturor formulărilor empiric echivalente cu 
această formulare si care pot fi transformate în echivalenți 
logici ai ei sau viceversa prin reinterpretarea predicatelor“ 
(1975, p. 321). Teoria este recunoscută astfel ca o entitate 
abstractă. Îndepărtarea de concepția lingvistică asupra 
teoriilor reprezintă la Quine o consecință a admiterii statu- 
tului lor extrem de abstract. 

n termenii noii abordări, teza subdeterminării ar avea 
următorul conţinut: ea asertează existența formulärilor 
teoriei empiric echivalente, logic incompatibile și recon- 
ciliabile prin reinterpretarea predicatelor (1975, p. 322); 
în plus, ea afirmă ideea că aceste alternative sînt inevi- 
tabile. În această generalitate completă, consideră Quine, 
teza nu poate fi susținută. În special în cazul în care sînt 
implicați un număr finit de conditionali, teza este in mod 
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necesar falsa. El crede insä ca posibilä o tezä mai modesta: 
„sistemul lumii nu poate să nu aibă alternative empirice 
echivalente care, dacă le-am descoperi, nu am găsi nici o 
cale pentru a le reconcilia prin reinterpretarea predicatelor“ 
(1975, p. 327). Ea are o importanţă vitală pentru atitudinea 
noastră fata de știință. Ceea ce spune ea, de fapt, este că 
există alternative sistematice nedescoperite. 
Nedeterminarea empirică a teoriilor implică posibili- 
tatea de a păstra echilibrul teoriei în raport cu experiența 
prin modificări ce se pot opera în interior. Experienţa „re- 
calcitrantá^ poate fi „împăcată“ prin reevaluări în diferite 
locuri ale sistemului total. Din acest punct de vedere, nu 
există granițe de natură, absolute în calea modificărilor ce se 
pot opera în interiorul teoriei, în vederea menținerii ei în 
cazul unui conflict cu experiența (avem aici un nou motiv 
pentru respingerea dihotomiei analitic-sintetic): orice enunţ 
poate fi menţinut valabil, dacă se fac modificări în altă parte 
a sistemului; în același timp, nici un enunţ nu este imun 
la revizuire. Aceste revizuiri pot afecta atît sensurile anteri- 
oare ale conceptelor de bază ale științei (= ,renormarea* 
conceptelor), cît si legile logice (vezi: logica cuantică). 
Există totuși anumite diferențe, de grad, în revizuirea unor 
elemente ale sistemului; ele sînt determinate de principiile 
simplicitätii si coerentei sistemului. Vom reevalua acele ele- 
mente care nu atrag perturbări grave în sistemul total; 
se vor reevalua deci, în primul rînd, ,enunturile specifice“, 
cunoscute a avea „o referință empirică mai precisă, decît 
enunturile teoretice superioare ale logicii si ontologiei,... 
localizate relativ central în structura totală“ (Quine, 1953, 
p. 56). : 
Critica epistemologiei empirismului logic a generat, la 
Quine, ca și la alți filosofi ai științei (Toulmin, de exemplu) 
o „deplasare spre pragmatism“, cu multe elemente tinind 
de o viziune instrumentalistá asupra științei. În mare măsură 
acest fenomen, observabil și în cadrul altor reacţii la empiris- 
mul logic, se întemeiază pe respingerea sau detașarea de con- 
ceptia lingvistică asupra teoriilor. Quine crede astfel că 
„schema conceptuală a științei“ reprezintă un „instrument... 
pentru prezicerea experienţei viitoare în lumina experienței 
trecute“ (1953, p. 56). Critica perspectivei esentialiste asupra 
cunoașterii l-a condus pe Quine la respingerea realismului 
atît în semantică, cît si în epistemologie. În acest fel Quine 
rezolvă problema naturii obiectelor științei și îndeosebi 
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aceea a Statutului termenilor teoretici de pe aceeasi pozitie 
instrumentalist-pragmatica: obiectele macroscopice, ca si 
obiectele fizicii cuantice sint introduse in teorie, ca „inter- 
mediari convenabili“, prin „stipuläri ireductibile, com- 
parabile epistemologic cu, zeii lui Homer“ (p. 56), deosebite 
de aceștia (sau de „entitățile“ abstracte care alcătuiesc sub- 
stanta matematicii) doar gradual, în primul rînd datorită efi- 
cacitatii sporite cu care reuşesc să introducă o „structură 
practică în fluxul experienței“ (p. 57). Referindu-se la 
obiectele fizicii atomice, Quine consideră că ele „sînt intro- 
duse pentru a face legile obiectelor macroscopice — Si, 
în ultimă instanță, legile experienței — mai simple și mai 
practice; si nu trebuie să aşteptăm sau să cerem definirea 
completă a entităților atomice și subatomice în termenii 
celor macroscopice, mai mult decît definirea lucrurilor macre- 
scopice în termenii datelor senzoriale. Ştiinţa este:o conti- 
nuare a simțului comun, si ea continuă procedura oportună 
a simțului comun de a umfla ontologia pentru a simplifica 
teoria“ (p. 57). 

Punctul de vedere instrumentalist în judecarea obiecte- 
lor si legilor ştiinţei este extins, in final, de Quine asupra 
problematicii de ansamblu a ontologie. Această interpretare 
este continuată în Ontological Relativity în perspectiva cuprin- 
zătoare a teoriei și filosofiei limbajului. Quine este de acord 
în această privință cu justificarea. pragmatică a răspunsurilor 
la întrebările „externe“ (cele care privesc natura întregului 
sistem de entități), „dar numai cu condiția ca același lucru 
să fie admis cu privire la ipotezele științifice în general“. 
Cercul de la Viena a formulat o teorie verificationista a semni- 
ficatiei, „dar nu a luat-o în serios în mod suficient“ (Quine, 
1969, p. 80). Deosebirea de natură — introdusă de Carnap — 
între problemele „interne“ (teoretice) și cele „externe“ (referi- 
toare la admisibilitatea unui cadru lingvistic-conceptual), 
identică cu distincția, în termenii lui Quine, între „teorie“ 
și „limbaj“, este întemeiată — după cum recunoștea și 
Carnap — pe admiterea dihotomiei analitic-sintetic. Numai 
astfel se poate menţine un „dublu standard, pentru problemele 
ontologice si pentru ipotezele ştiinţifice“. 

Respingerea distincfiei analitic-sintetic omogenizeaza, 
după Quine, modul de tratare a problemelor teoretice si 
ontologice, conducînd la instituirea unui „pragmatism mai 
complet“, care, dealtfel, s-a extins treptat si în opera tirzie 
a lui Carnap, în special în logica inductivă. Ontologia devine 
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o parte a stiintei. Sarcina generala a stiintei naturii este aceea 
de a explica cum este structurata realitatea. Una dintre sub- 
problemele acesteia este întrebarea, ce domenii de obiecte 
au la bazä o realitate. Aceasta este o intrebare in cadrul 
sistemului, nu o intrebare asupra lui. (Quine, 1960, § 22, 23). 

Prin conceptia sa „holistä“ (si, ulterior, prin ideea ,,siste- 
mului lumii“ — world system —, reminiscență galileeanä!) 
Quine propune una dintre primele extinderi ale unității de 
analiza si semnificație a ştiinţei. De fapt, deja în „holismul“ 
lui Duhem, pe care-l preia Quine, prin critica comparării 
„atomiste“ a teoriilor cu realitatea avem prima recunoaștere 
a limitelor teoriilor (înțelese atunci ca sisteme de propoziţii 
logic interconectate și relativ autonomizabile în raport cu 
geneza, istoria și „mediul“ lor, cu corpul cunoașterii) ca unități 
metodologice ale cunoașterii științifice. Prin pledoaria sa 
pentru încorporarea dimensiunii istorice în metodologia 
evaluării ştiinţifice, Duhem argumenta în favoarea extin- 
derii acestei unități — necesară în urma procesului de maturi- 
zare a cunoașterii științifice, cînd aceasta, prin multipli- 
carea relaţiilor ei interne, prin organizarea ei ierarhică interi- 
oară (prin distribuirea ierarhică a rolurilor) se autonomi- 
zează relativ, de data aceasta în relația ei cu experiența. 


3. „Naturalizarea“ epistemologiei; statutul si rolul teoriei 
ştiinţei 


Programul epistemologic formulat de Quine în Două dogme 
ale empirismului conţine în mod firesc, ca orice mare ten- 
tativă de reconstrucție epistemologică (așa cum vom intilni 
si la Popper, Kuhn, Feyerabend, Toulmin, Lorenzen ș.a.) 
sugestii importante privind necesitatea reevaluării statutului 
epistemologiei ca disciplină metateoretică. Ele se pot descifra 
mai ales din modul în care Quine reconsideră procedura 
definitorie pentru stilul și intențiile epistemologiei analitice 
reconstructioniste, „explicaţia conceptuală“. 

Reconstrucţia statutului epistemologiei este o consecință 
necesară, crede Quine, a recunoașterii solidarității interne 
a tezelor sale centrale — holismul metodologic și semantic 
și indeterminarea traducerii („orice traducere a enunturilor 
unei limbi în cadrul altei limbi va fi la fel de corectă ca ori- 
care alta, atîta vreme cît implicaţiile empirice pure ale teo- 
riei ca întreg sînt păstrate în traducere“ — Quine, 1969, 
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p. 79) — care pune sub semnul îndoielii realizabilitatea pro- 
gramului „reconstructionist“ al empirismului Cercului de la 
Viena (= traducerea întregului conținut al științei în ter- 
meni de observaţie si logico-matematici). 

Empirismul logic a crezut ca epistemologia, dupa meta- 
fizica, se va dizolva (fiind lipsita de sens), locul ei luindu-l 
logica ştiinţei, iar Wittgenstein si Scoala de la Oxford au găsit 
„O vocație filosofică reziduală in terapie: în tratarea filoso- 
filor de amăgirea că ar fi existat probleme epistemologice“ 
{Quine, 1969, p. 82). Quine crede că „epistemologia con- 
tinuă încă.să existe“, deși „într-o nouă manieră $i cu un statut 
clarificat“. Epistemologia devine „un capitol al psihologiei 
si deci al științei naturale“ (1969, p. 82). Dacă empiriștii 
logici au eșuat în încercarea lor de a funda perfect știința, 
urmînd standardele filosofiei logiciste a matematicii, prin 
reducerea (sau traducerea) limbajului ei integral la termenii 
de observaţie sau logico-matematici, este cazul ca metoda 
„reconstrucției creative“ (reconstrucția rațională) să fie 
înlocuită cu abordarea psihologică a științei. Epistemologia 
va studia astfel un „fenomen natural, adică un subiect uman 
fizic“ (1969, p. 82). „Dacă obiectivul epistemologului este 
validarea temeiurilor științei empirice, el anulează scopul 
său folosind psihologia sau o altă știință empirică în cadrul 
validării“ (1969, p. 76). Această dificultate a vechii episte- 
mologii este depășită de noua abordare propusă de: Quine, 
de modificarea de statut a epistemologiei prin transformarea 
ei într-o disciplină cu implicații empirice și posibilități de 
testare. Noua epistemologie nu mai vrea să „conțină științele 
naturii“ (prin traducerea lor într-un alt limbaj), ci este ea 
însăși conținută de științele naturii ca un capitol al psiho- 
logiei. „Mai bine să descoperim cum se dezvoltă în realitate 
știința si cum este însușită decît să fabricám o structură 
fictivă cu un efect asemănător științei“ (1969, p.78). Se pastrea- 
ză încă o influență reciprocăa ştiinţelor naturii și epistemologiei, 
se pierde totuși „prioritatea epistemologiei“, dacă „încetăm 
să încercăm să justificăm cunoașterea noastră asupra lumii 
exterioare prin reconstrucție rațională“ (1969, p. 84): nu 
putem pretinde ca înțelegerea epistemologică să fie mai bună 
decît știința care constituie obiectul ei. 

Epistemologia nu mai este astfel pentru știință o „filoso- 
fie primă“, mai sigură decît știința, aptă să întemeieze știința. 
Ea va apăra sau proteja știința, din interior, împotriva 
propriilor ei îndoieli și provocări (Quine, 1973, p. :3). Dar, 


56 


fn noua modalitate de „a intelege cum este si cum poate fi 
dobinditä știința, noi nu încercăm sa justificäm știința 
printr-o oarecare filosofie anterioarä si mai solidä, dar nici 
nu vom sustine standarde inferioare celor ale științei“ (Quine, 
1973, p. 34). 

Într-o manieră șocantă dar consecventă cu propria sa 
teorie a semnificației, Quine rezumă acestă metamorfoză 
a epistemologiei: „epistemologia devine acum semantică; 
deoarece epistemologia rămîne centrată mereu pe evidență 
$i semnificația rămîne centrată mereu pe verificare ; si evi- 
denta este verificare. În acest fel, epistemologia este absor- 
bită de psihologie, ca și de lingvistică“ (Quine, 1969, pp. 
89—90). 

Epistemologia, ca și ontologia și filosofia în general, își 
pierde izolarea ierarhistă; devenind parte a cunoașterii 
Ştiinţifice, ea se modifică și evoluează în aceeași modalitate 
ca si știința; și anume, putem să perfectionäm sistemul 
„din interior, apelind la coerență și simplicitate; tocmai 
aceasta este metoda teoreticianului in general“ (Quine, 
1960, p. 276). Filosoful își pierde în analiza științei poziția 
sa exterioară, „exilul cosmic“, „studiind și revizuind schema 
conceptuală fundamentală a științei, fără a avea o schema 
conceptuală sustrasă necesității examinării ei filosofice, 
în cadrul căreia să lucreze“ (Quine, 1960, p. 276). Analiza 
epistemologică a presupozitillor si angajărilor științei se 
realizează în cadrul științei, ca un proces de înțelegere critică 
a determinărilor lingvistice ale cunoașterii, pe care Quine 
îl numește „semantic ascent“ (1960, pp. 275—276). 

Noua manieră de a înțelege epistemologia este interpre- 
tată de Quine nu ca o „schimbare gratuită a obiectului ei“, 
ci o „liberalizare“ a ei printr-o insistență iluminată asupra 
problemelor epistemologice originale. După cum vom vedea, 
aici Quine are în primul rînd în vedere raportul teoriei lui 
cu aceea a lui Carnap. 

Dislocarea epistemologiei din statutul ei vechi de „filoso- 
fie primă“ și transformarea ei într-o cercetare de tip empi- 
ric-experimental a generat o poziţie extremă, un val de 
„nihilism epistemologic“, cum numește Quine teoriile lui 
M. Polany, Th. Kuhn, N. R. Hanson ș.a., în care „se depre- 
ciaza rolul evidentei si se accentueaza relativismul cultural“ 
{Quine, 1969, p. 87). Criticind acest ,nou val antipozitivist“, 
Quine își dezvăluie încă una dintre opțiunile epistemologice 
comune cu empirismul logic, prin afirmaţia sa că noua orien- 
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tare subminează „noțiunea de observaţie ca sursă impartiala 
și obiectivă a evidenţei pentru știință“ (1969, p. 88), con- 
ducînd la pierderea „standardelor absolute“ în judecarea 
cunoașterii științifice. După Quine, propoziţiile de obser- 
vatie sînt fundamentale atît pentru adevăr cit și pentru 
semnificație: ele sînt „depozite de evidenţă factuală pentru 
ipotezele științifice“ si, totodată, cele pe care „le învăţăm 
și înțelegem mai întîi“, oferind singura cale de pătrundere 
într-un limbaj (1969, p. 89). Din punctul de vedere al teoriei 
sale asupra semnificației, se poate evident afirma: ,enuntu- 
rile de observaţie sînt pietrele fundamentale ale semanticii“, 
întrucît „ele sînt fundamentale pentru învățarea semnifi- 
catiei (1969, p. 88). În același timp ele sînt fundamentale 
și din punct de vedere epistemologic și metodologic, deoarece 
fiind situate la periferia corpului științific, ele „reprezintă 
agregatul minimal verificabil, avînd propriul său conţinut 
empiric“ (1969, p. 89). Holismul și indeterminarea traducerii 
nu le afectează statutul metodologic privilegiat. Numai 
dincolo de enunturile de observaţie semnificația „încetează 
în general să mai aibă orice aplicabilitate clară la enunturi 
singulare“ (1969, p. 89),iar traducerea enunturilor de obser- 
vatie dintr-un limbaj în altul nu este nici ea problematică. 
Teza Duhem- Quine, după cum afirmă mereu în ultimele 
sale lucrări Quine, nu trebuie înțeleasă ca impunind „un 
statut egal tuturor enunturilor dintr-o teorie științifică, 
pentru a nega astfel tendinţa strictă în favoarea enuntu- 
rilor de observaţie. Tocmai acest fapt face din știință o 
activitate empirică“ (Quine, 1975, p. 314). 

Quine preia în cadrul programului său fundational ideea 
enunturilor de observaţie ca pietre de construcție fundamen- 
tale, „imune la eroare“, darnu și metafizica subiectivistă a 
unor adepti clasici ai empirismului (interpretarea enuntu- 
rilor de observaţie ca referindu-se exclusiv la datele sensi- 
bile), încercînd să le determine statutul într-o manieră prag- 
matică, printr-un gen de „definiție comportamentistă în 
termenii conceptului de „stimulus-meaning“ (1960, pp. 42— 
45). Dacă vrem să înțelegem sensul în care un om „dispune 
de o teorie științifică“, trebuie să explicăm modul cum el 
și-a însuşit limbajul teoretic. Pentru aceasta trebuie să 
studiem relaţiile dintre teorii si enunturile de observaţie. 
Propozitiile de observaţie sînt legate de teorie într-o modali- 
tate care are importanță epistemologică și semantică: prin 
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relațiile cu propoziţiile de observație propozițiile teoriei 
Xdobindesc un suport, si tot prin aceste relaţii ele obțin si 
semnificație. : 

Reconstrucția epistemologiei in opera lui Quine nu 
modifica astfel una dintre opţiunile centrale ale episte- 
mologiei analitice, aceea a considerárii enunturilor de obser- 
vatie ca ,blocuri de construcfie epistemologicá*. Aceasta 
„dovedeşte încă o dată solidaritatea parţială, la nivelul „pre- 
supozitiilor tematice“ dintre cei doi gînditori: Carnap si 
Quine. Quine o afirmă el însuși cît se poate de explicit: 
„chiar atunci cînd noi eram în dezacord, el era totuși 
cel care formula tema; direcția gîndirii mele a fost determi- 
mată în mare măsură de problemele pe care simțeam că po- 
zitia sa le determină“ (Quine, 1975a, p. XXV). Cadrul tema- 
tic general al marii polemici dintre Quine si Carnap, una 
«dintre cele mai importante din istoria contemporană a gîn- 
dirii filosofice si ştiinţifice, ca si al evoluţiei ulterioare a 
poziției lui Quine a fost determinat de empirismul logic. 
Rezultatele argumentelor lui Quine par însă a dovedi mai 
putin imposibilitatea introducerii unor distincţii episte- 
mologice sau a unor determinări logico-semantice exacte 
în acest cadru, cît mai degrabă limitele lui în general, ca 
referential al reflecfiei epistemologice. Încercînd să pro- 
beze empiric validitatea tezelor centrale ale empirismului 
logic, Quine a ajuns la o nouă înţelegere a statutului demersu- 
dui epistemologic, apropiind epistemologia de unul dintre 
‘domeniile ei fundamentale de validare empirica, pregátind 
$i participind astfella marile mutatii din metastiinfa actualä. 


Capitolul III. METODOLOGIA „NEGATIVĂ“ 
ȘI RATIONALITATEA CRITICĂ: 
K. R. POPPER 


1. Dinamica științei și metodologia logică: un nou obiectiv 
al teoriei științei 


Alături de modelul empirist standard al teoriilor factuale si 
de epistemologia lui Quine, metodologia lui Karl R. Popper 
constituie al treilea punct de plecare fundamental al dis- 
cufilor si elaborărilor actuale din filosofia nemarxistá a 
științei. „Ele au propus trei perspective diferite in studiul 
științei (logică, pragmatică si metodologică) si au formulat 
şi dezbătut în comun o serie de probleme epistemologice 
care au alcătuit un punct de plecare — critic sau constructiv— 
pentru epistemologia analitică a deceniilor următoare. 

Teoria ştiinţei a lui Popper este importantă atît prin 
noua deschidere tematică dată epistemologiei contemporane, 
prin introducerea în studiul ştiinţei in mod explicit a dimen- 
siunii ei diacronice, a „creşterii cunoașterii“, cit si prin 
critica metodei şi principiilor epistemologiei empirismului 
logic. Toate acestea sînt subsumate unei concepții generale 
asupra metodei si rationalitatii ştiinţei. În același timp, 
Popper a formulat și o serie de concepte logico-metodologice 
noi, necesare în studiul normativ al științei, în constituirea 
explicită și sistematică a unei teorii a metodei științei. 

K. Popper s-a prezentat adesea pe sine ca principalul 
„vinovat“ al dispariţiei empirismului logic, considerîndu-se 
unul dintre primii critici efectivi ai interpretării Eripirist- 
amih structurii si metodei ştiinţei, ai tezelor centrale 
“ale acestei epistemologii. Într-adevăr, concepția lui Popper 
asupra structurii si dinamicii stiintei, asupra rationalitatii 
ei a fost, de la prima sa lucrare fundamentala (Logik der 
Forschung, 1935), vadit antipozitivista, desi nici el si nici 
reprezentantii empirismului logic nu au accentuat deose- 
birile frapante ale celor două abordări. După traducerea 
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in englezä, in 1959, a acestei lucräri, Popper a subliniat in 
primul rind deosebirea tematicä si metodologicä a concep- 
tiei sale fatä de epistemologia empirismului logic, contri- 
buind astfel la declinul influentei acesteia. In modulcel mai 
clar, Popper expune unele elemente ale atitudinii sale anti- 
pozitiviste in Prefaţa — intenționat polemică — din 1959 
la Logic of Scientific Discovery. Avem aici o imagine eloc- 
ventă asupra deosebirii principiale /are desparte cele două 
abordări ale științei. Popper se distinge de empirismul 
logic atit prin noul eniu pe (are propune. reflectiei 
epistemologice; tft $i pri viziunea Jui asupra metodei ana- 
lizeistihitei, a statutului şr tanli}. epistemologiei. 

“ Abordarea Științei de către Carnap era statică: ea viza 
structura limbajului stiintific, construcfia axiomaticá a 
stiintei (consideratá in mod idealizat ca fiind „completä“), 
justificarea teoriilor deja existente; iar, dupa cum am vázut, 
metoda legitimá a investigatiei epistemologice era analiza 
formalizantá (vezi si W. Stegmüller, 1977, p. 83). Caracterul 
diacronic al cercetárilor lui Popper este manifest. El formu- 
dează explicit ca tema centrală epistemologiei. „creşterea 
cunoașterii“, aspectul dinamic al științei, progresul cunoașterii 
ştiinţifice, selecția si evoluția teoriilor. științifice. |, Probletita 
centrală a epistemologiei — scrie el — a fost mereu si rămîne 
încă problema creșterii cunoașterii; iar creșterea cunoașterii 
poate fi cel mai bine studiată prin cercetarea cunoașterii 
științifice“ (Popper, 1959, pp. 15—16). Noua orientare tema- 
tică a epistemologiei este însă expusă la un pericol poten- 
tial (care la Popper devine unul real): nu este absolut cert 
că o analiză metateoretică a acestui aspect dinamic este, 
în general, posibilă (W. Stegmiiller, 1977, S. Amsterdamski, 
1975). Orice interpretare i-am da concepţiei lui Popper 
(„reconstrucție rațională“, descriere empirică, metodologie 
normativă), așa cum au arătat discuțiile recente, ea rămîne 
prizonieră unor dificultăți fundamentale. Ulterior s-au 
introdus alte concepte si formalisme care permit să se spere 
în depășirea acestei diticultati. Ele nu s-au constituit însă 
plecînd de la Popper, ci dintr-o revizuire mai adîncă a con- 
ceptului teoriei științifice, care antrenează și depășirea vizi- 
unii popperiene asupra structurii și dinamicii științei. 

După cum vom vedea, există o strînsă legătură între 
înțelegerea popperienă a domeniului tematic al. episte- 
mologiei și natura metodei acesteia; pe ea se întemeiază 
o reacţie generală a lui Popper la adresa statutului episte- 
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mologiei empirist-analitice, intrucit el nu considera ca „stu- 
diul cresterii cunoasterii ar putea fi inlocuit prin studiul 
intrebuintarilor expresiilor lingvistice, al sistemelor lingvis- 
tice“ (1959, p. 16). În acest sens, Popper întreprinde o cri- 
tică amplă metodei analizei. limbajului (natural sau stiin- 
tific), proprie epistemologiei empirist-analitice si a statutu- 
lui: acordat reflectiei epistemologice de această filosofie. 
Metoda analizei limbajului, deși nu lipsită de importanță 
pentru „clarificarea și examinarea problemelor și soluțiilor 
propuse de noi“, nu constituie singura metodă pe care o poate 
utiliza filosoful, şi ea „nu este-fn-nici-um fel caracteristică 
filosofiei“ (1959, p. 16). Există totuși numeroase rațiuni 
— spune Popper — care au determinat credința in valoarea 
ei filosofică și epistemologică: necesitatea apelului la analiza 
sintactico-semantică în rezolvarea paradoxelor logice (idee 
corectă, dar „combinată cu opinia eronată că problemele 
tradiționale ale filosofiei se nasc dintr-o încercare de a rezolva 
paradoxe filosofice, avînd o structură analoagă cu aceea a 
paradoxelor logice“ (1959, p. 17)); reacţia la psihologismul 
si metoda genetică, proprii teoriei empiriste clasice a cunoas- 
terii (Locke, Berkeley, Hume) s.a. Conceperea teoriei stiin- 
tei ca analiză a limbajului comun duce Ia pierderea celor mai 
semnificative probleme epistemologice și la condamnarea 
epistemologiei la o stare de contemplare resemnată, inactivă 
a științei; progresul. cunoașterii este lăsat exclusiv pe seama 
oamenilor de ştiinţă. Popper respinge, de asemenea, si cea- 
laltä abordare din cadrul epistemologiei analitice, care cerce- 
tează știința prin analiza limbajului cunoașterii științifice. 
După el, in special ,,constructionistii* — cei care alcătuiesc 
modele artificiale pentru a reprezenta exact limbajul stiin- 
tific—sint extrem de îndepărtați de realitatea practică a 
științei ; miniaturile lor artificiale pierd, de asemenea, proble- 
mele serioase ale cercetării epistemologice — cele ale dezvol- 
tării cunoașterii. Acestea „transcend cele două metode 
standard ale analizei lingvistice și cer analiza cunoaşterii 
științifice“. 

Ca si multi alti critici ai metodei analizei formalizante 
în epistemologie, Popper comite aceeași „greșeală inductivä“, 
atribuind in general perspectivei logice asupra științei 
defectele unor reconstructii momentane, prejudecind astfe. 
asupra statutului ei general și a perspectivelor ei viitoarel 

n același timp, Popper își întemeiază critica sa la adresa 
analizei semantice pe anttesentialismul său. Respingerea 
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rolului ce se acordä in cadrul viziunii esentialist-platoni- 
zante semnificatiilor, definitiilor, preciziei conceptuale, cu- 
vintelor etc., îl conduce pe Pepper la negarea valorii întregii 
abordări analitic-lingvistice în epistemologie (vezi Popper, 
1974, pp. 13—20). Trebuie însă să observăm de la început 
că Popper nu duce totuși prea departe această atitudine 
anti-lingvistică, deoarece, așa cum vom vedea, și el împăr- 
täseste esențialmente modul lingvistic de a gîndi organi- 
zarea structurală a teoriilor științifice. 

Popper afirmă clar inconsistenta opiniei dupa care sar- 
cină” filosofiei științei este aceea a „explicării“ conceptelor; 
ea se bazează pe o presupozitie falsă, aceea a existenţei unor 
concepte „precise“. Împotriva lui G. Frege, care în Grund- 
gesetze der Arithmetik cerea ca „definiția unui concept sa 
determine neambiguu despre orice obiect dacă acesta cade 
sau nu în sfera conceptului“, Popper arată că o asemenea 
precizie nu există si nu poate fi cerută în știință: concep- 
tele definite, cărora li se cere o asemenea precizie, sînt deter- 
minate pe baza conceptelor prime, nedefinite, a căror semni- 
ficatie fie este luată din intrebuintarea lor anterioară extra- 
axiomatică, fie este determinată prin „definițiile implicite“, 
reprezentate de postulatele teoriei, sau prin „modul în care 
ele sînt folosite în contextul teoriei“ (Popper, 1974, p. 22). 
În acest fel însă semnificația conceptelor devine dependentă 
de aceea a teoriei; or, o teorie poate fi interpretată în multe 
feluri; ca urmare, toate conceptele dintr-o teorie devin nu 
numai „vagi“, dar și „sistematic ambigui“ (Popper, 1974, 
p. 22), ceea ce nu ne mai permite să vorbim cu sens în ana- 
liza științei de o metodă a ,explicatiei conceptuale“. 

În locul analizei lingvistice, Popper propune o altă intele- 
gere a rosturilor epistemologiei. Ea nu se va ocupa de cerce- 
tarea structurii statice a științei sau a limbajului ei, ci de 
procedeele de selecție, de acțiunile și deciziile oamenilor de 
Știință, de regulile și normele metodologice. Pe scrut, Popper 
propune o lectură a științei dintr-un unghi diferit, o deplasare 
semnificativă de la studiul („platonizant“) al sistemelor 
teoretice în sine, la studiul metodei stiintifice de la analiza 
logică la metodologie. Epistemologia, sau „logica descoperirii 
Stimmtifice™, va fi „identificată cu teoria metodei științifice“ 
(Popper, 1959, p. 49). „Teoria metodei, spune Popper, în 
măsura în care depășește analiza pur logică a relației dintre 
enunturile științifice, are de-a face cu alegerea metodelor — cu 
deciziile asupra modului în care vor fi tratate enunturile 
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stiintifice“ (Popper, 1959, p. 49). La rindul lor, aceste decizia 
vor fi considerate in lumina odvectivelor activității științifice. 
De aceea, pentru Popper, incercarea de a determina regulile 
metodologiei este intim legata de aceea a stabilirii unui 
„criteriu de .demarcatie“ .intre știință și. non-știință: „Eu 
propun să adoptăm asemenea reguli care vor asigura testa pili- 
dare seteme e stiintifiee- dic talsitica bilitatea lore (1959, 
2.9). Problema insi» admiterii une „teorii a regulilor 
metodologice“ depinde de modul înțelegerii naturii stiintei. 
Popper se opune pozitivistilor, care consideră stiinta empirică 
;un-sistem de ëñuñțuri care satisface anumite cřiterii logice 
cum ar fi semnificația si verificabilitatea“ (p. 49), sugerînd 
că „trăsătura distinctivă a enunturilor empirice este suscepti- 
bilitatea lor la revizuire — de fapt, aceea că ele pot fi criticate 
şi depäsite de altele mai bune“ (p. 49). Conceptul popperian 
al metodei stiintei pleacă de la ideea că Stiinfa acumulată nu 
este miciodata—perfeeta;-e& ea trebuie supusă permanent 
criticii, celor mai severe teste. Sarcina ei fundamentală este, 
ca urmare, analiza „capacității caracteristice a științei de 
a progresa și a modalităţii caracteristice în care se face o 
alegere, în cazuri cruciale, între sisteme de teorii conflictuale“ 
(pp. 49—50). 

Ideea unei metodologii este solidară la Popper cu critica 
idealului justificationist al „logicii științei“ a lui Carnap 
(= o analiză „pur logică a teoriilor care nu ia în considerare 
modul în care ele se schimbă și se dezvoltă“ (Popper, 1959, 
p. 50) ). Scopul concepţiei lui Popper nu este acela dea 
formula reguli și criterii pentru justificarea (verificarea, 
confirmarea, acceptarea, întemeierea etc.) pretențiilor de 
cunoaștere ale științei, ci pentru dezbaterea și evaluarea lor 
critică. Metodologia lui Popper propune, de aceea, o nouă 
concepție asupra rationalitatii științei; aceasta nu se mai 
determină prin structura formală sau logică a enunturilor 
ei, ci prin „atitudinea critică“; „raționalitatea înseamnă 
critică rațională“ (Popper, 1974, p. 119). Filosofia empirismu- 
lui logic, continuînd o tradiție epistemologică îndelungată, 
lega idealul rationalitatii de acela al cunoașterii demonstra- 
tive, definitive; pentru Popper el este solidar cu „creșterea 
cunoașterii conjecturale“ ; aceasta, la rîndul ei, este legată 
de ideea unei „aproximări din ce în ce mai bune a adevărului, 
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a creşterii verosimilitudinii“ (Popper, 1974, p. 119)* ._Pentru 
Popper, nucleul.rationalitafii-umane. in. general il. formează 
„atitudinea critica“; standardele de rafionalitate sint de 
aceea standardele criticii: ,metoda stiintei este o forma a 
dezbaterii critice“. Toate aceste elemente converg spre sensul 
unei metodologii: „științele empirice trebue caracterizate 
prin metodele lor; prin maniera noastră de a trata sistemele 
științifice ; prin ceea ce facem cu ele“. De aceea, o teorie a științei 
va fi o metodologie: ea va fixa regulile sau normele „prin 
care omul de știință e ghidat atunci cînd el este angajat în 
cercetare sau descriere“ (Popper, 1959, p. 50). Metodologia 
nu este ea însăși o știință empirică; regulile ei nu descriu 
comportamentul real al omului de știință, ci reprezintă con- 
ventii, „reguli ale jocului“ ordonate ierarhic astfel încît sa 
permită aplicarea criteriului de demarcaţie. 


2. Testarea și selecţia teoriilor; coroborarea; „deductivis- 
mul“ lui K. R. Popper 


Concepţia lui Popper asupra teoriilor științifice vizează ast- 
fel nu aspectele lor logic-structurale, ci pe cele metodologice, 
selecția și evaluarea lor rațională. În ceea ce privește viziunea 
sa mai generală asupra structurii și naturii teoriilor din 
științele empirice vom semnala doar cîteva elemente care 
evidențiază, paradoxal, relativa ei continuitate cu modelul 
standard: (1) concordanța ei cu „statement view of theories“ : 
teoria ştiinţifică poate fi reprezentată ca un sistem de enun- 
turi; (2) Popper acceptă determinarea structurii teoriilor 
prin calcul formal și interpretare; (3) teoria științifică poate 
fi definită, pe scurt, ca un sistem de ipoteze logic ordonat, 
un sistem ipotetico-deductiv; (4) în fine, trebuie de asemenea 
subliniat faptul că Popper se concentrează în analiza teoriilor 
exclusiv asupra unui singur tip de teorii (sau ipoteze), cele 
„deterministe“. 

Cu toate acestea Popper se deosebea încă din 1935 de 
empirismul logic în înțelegerea teoriilor prin cîteva elemente 
importante. Teoriile erau considerate de el în aspectul lor 
dinamic, ca entități care se modifică permanent; aceasta 
nu exclude formularea lor (în vederea unei testări și examinări 


* „Popper a înlocuit vechea problemă a rafionalitätii, aceea a fundärii 
științei, cu noua problemă a creșterii cunoașterii” (I. Lakatos, 1968, p. 182). 
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critice mai riguroase) in sisteme axiomatice, desi, nici chiar 
in fizicä teoriile nu pot fi complet axiomatizabile. In acelasi 
timp, Popper înțelege in mod diferit baza empirică a teoriilor. 
El se detașează de docrina pozitivistă a „enunfurilor de 
observație“ (care ar traduce imediat și exact o informație 
obiectivă, fiind independente, neutre și prime în raport 
cu teoriile), accentuînd „caracterul conjectural și teoretic 
al tuturor observaţiilor și al tuturor enunturilor de obser- 
vatie“, faptul că „toate limbajele sînt impregnate de teorii“, 
poziție pe care o consideră echivalentă cu o „reviziuire radi- 
cală a empirismului“ (Popper, 1972, pp. 30—31). 

' O deosebire semnificativă între Popper și reprezentanții 
empirismului logic este si aceea că în timp ce ultimii vorbeau 
despre experiență în mod global, neanalitic (nu aveau de 
fapt o concepţie sistematică a experienţei relevante pentru 
știință și teorii), considerînd-o un punct de plecare și de 
justificare neutru și monolitic al științei, Popper introduce 
în discuţie relația specifică și complexă a teoriei cu experi- 
mentul, acordînd mereu primat gnoseologic teorte:: „Teoria 
domină munca experimentală de la planificarea ei iniţială 
și pînă la ultimele retușuri din laborator“ (Popper, 1959, 
p. 107). Ca urmare, și observaţiile vor reprezenta întotdeauna 
„interpretări ale faptelor“, „interpretări în lumina teoriilor“. 
Tocmai de aceea — spune Popper — este decepfionant de 
ușor să găsești verificări ale teoriilor, fiind mult mai impor- 
tant să avem asupra lor o atitudine critică, adică să încercăm 
să le falsificăm (1959, p. 107). 

Noul concept al metodei științei, propus de Popper, 
contrastează însă cel mai violent cu viziunea imduckhvista 
asupra științei proprie empirismului analitic modern. Popper 
afirmă că el a solutionat „problema lui Hume“ (problema 
validității legilor generale). Rădăcina acestei probleme s-ar 
afla după el în aparenta contradicţie dintre ceea ce s-ar putea 
numi „teza fundamentală a empirismului“ — teza că experi- 
enta singură poate decide asupra adevărului sau falsitatii 
enunturilor științifice — si realizarea lui Hume a inadmisi- 
bilitäfii argumentelor inductive. După cum spune Popper, 
această contradicție apare „numai dacă se admite că toate 
enunturile empirice trebuie să fie «concluziv decidabile», 
adică atît verificarea cît și falsificarea lor trebuie să fie în 
principiu posibile. Dacă însă renunfäm la această emigenfä 
și admitem ca empirice si enunturile care sînt decidabile nu- 
mai într-un sens — unilateral decidabile si, mai specific, 
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falsificabile — si care pot fi testate prin incercärile sistematice 
de a le falsifica, contradictia dispare: metoda falsificarii nu 
presupune inferenfa inductivă, ci numai transformările 
tautologice ale logicii deductive a căror validitate nu este 
pusă la îndoială“ (Popper, 1959, p. 42). 

Popper admite ideea că provocarea adresată de Hume 
inducției nu poate fi depășită altfel; dificultățile indicate 
de Hume sînt insurmontabile în cadrul inductivismului. 
De aceea, ele au indicat concluziv că nu poate fi găsită o 
justificare rațională a inducției. Ca urmare, conceptul infe- 
rentei inductive este un pseudo-concept, iar inducția o 
iluzie. Dacă nu pot fi distinse prin verificabilitate de enunturile 
pseudo-stiintei, enunturile științifice se pot totuși caracteriza 
prin aceea că ele pot fi supuse unui test empiric strict în 
cadrul căruia vor fi folosite exclusiv regulile logicii deductive. 

Schema testării este, după Popper, următoarea : se derivă 
enunfuri singulare din ipotezele generale si condiţiile inițiale 
corespunzătoare; în cazul în care ele nu corespund faptelor, 
ipoteza e falsificată relativ la domeniul respectiv. Așa-nu- 
mitul rezultat pozitiv al unui test nu are, după Popper, rele- 
vanta unei instante de confirmare a ipotezei, ci doar a unei 
„încercări nereușite de falsificare“. Pentru a distinge însă 
între diferitele tipuri de ipoteze nefalsificate, Popper intro- 
duce conceptul de coroborare. El se bazează pe acela de con- 
tinut empiric al unei teorii (sau conținut informativ) deter- 
minat de mulțimea enunturilor incompatibile cu teoria (clasa 
posibilităţilor pentru falsificarea ei). Conţinutul informativ, 
se află într-o relație inversă fata de probabilitatea logică a 
teoriei. Strategia lui Popper este următoarea: în cunoaştere, 
noi trebuie să preferăm ipoteza cu cel mai mare conţinut. 
(respectiv, cu cel mai mare număr de falsificatori potenţiali), 
cea mai riscantă sau logic improbabilă, nu pentru a o accepta; 
ci pentru a o supune unor teste severe, stricte. Dacă ea nu 
va rezista testelor, atunci va fi respinsă. Dacă însă ea rezistă, 
atunci ea a fost coroborată și poate fi acceptată în mod 
provizoriu. (Vezi W. Stegmiiller, 1977, p. 78). 

Teoria popperiană a testării constituie o particularizare 
a metodologiei sale „negative“, a concepţiei rationalitatii 
critice. În acest cadru este de asemenea fundamental noul 
rol, critic, negativ, atribuit experienţei sau experimentului 
ştiinţific si faptelor în înțelegerea metodei științei si progresu- 
lui cunoașterii: teoriile științifice nu se justifică (întemeiază, 
verifică) prin experiență, prin fapte experimentale, ci sînt 
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eliminate prin confruntarea cu acestea. Progresul cunoasterii 
constä intr-o confruntare permanentä, revolufionarä a teorii- 
lor imaginate cu observatiile experimentale repetate: „Istoria 
unei stiinfe este väzutä ca o serie de duele intre teorie si 
experimente, in care numai experimentele pot repurta 
victorii decisive“ (Lakatos, 1971, p. 243). 

Într-o serie de lucrări consacrate probabilității si inducției, 
W. Stegmüller (1977, 1973, 1973 a) construiește un cadru 
teoretic general în care se poate discuta mai relevant relația 
inductivismului cu deductivismul. El propune o nouă inter- 
pretare „problemei lui Hume“ și, în acest context, ne oferă 
o evaluare profundă si originală a raporturilor dintre gindirea 
lui Popper și aceea a lui Carnap. Expus sub forma unor 
teze, esentialul concepției lui W. Stegmiiller este următorul: 
1°. Pentru a aprecia corect semnificaţia si valoarea problemei 
inducției a lui Hume, este necesară o formulare cu totul 
generală a acesteia (care să nu fie redusă la o formă particu- 
lară a pi pă non- demonstrative“); prin „Problema 


Mm mpra ue ipotetice propuse ; ee an 
trebuie să îndeplinească două condiţii: să păstreze adevărul 
și să amplifice conținutul. Deci. se. poate obţine următoarea 
versiune a problemei inducției : există inferente care păstrează 
adevărul si sînt în acelaşi timp informative (amplifică con- 
finutul)? 2°. Răspunsul la această problemă este atît de 
trivial negativ, încît este preferabil să se spună că în domeniul 
teoretic nu există o asemenea problemă a inducției. Ea trebuie 
înlocuită cu două probleme-succesoare, una ce ,rafi- 
unii teoretice“ si alta „rațiunii practice“. 3°. În domeniul 
rațiunii teoretice, deductivismul propus de Popper este 
probabil adevărat, cel puţin inprivinfa ipotezelor determi- 
niste. Cu toate acestea, nici Popper și nici alti ,rationalisti 
critici“ nu au reușit să ne ofere încă o explicaţie satisfăcătoare 
și clară a conceptului lor central: coroborarea („conceptul 
deductiv al confirmării“, cum îl numește, neutru, Stegmüller). 
4°, Problema-succesoare a problemei inducției pentru domeniul 
teoretic constă în demonstrarea adecvärii unui concept deductiv 
al confirmării, şi nu în găsirea unui gen de justificare a infe- 
renfei inductive. Ea este o problemă de natură xormativd. 
5°, Teoria lui Carnap („logica inductivä“) nu are de-a face 
cu domeniul raţiunii teoretice; ea nu reprezintă o teorie 
inductivă a confirmării ipotezelor ştiintifice ; obiectul ei este 
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întemeierea normelor pentru deciziile în condiții de risc. Nu 
există nici un punct de contact între teoriile lui Popper 
(„falsificafionismul“) si Carnap („logica inductivä“): teoria 
lui Popper poate fi considerată ca o metateorte a teoriilor, 
iar a lui Carnap ca o metateorie a practicii. 6°. Ambele proble- 
me-succesoare ale problemei inducției vizează justificarea 
unor norme: norme pentru aprecierea teoretică a ipotezelor 
ştiinţifice și norme pentru acțiunea rațională în condiții de 
risc (W. Stegmüller, 1977, vol. 1, pp. 69—71). 

În această reordonare, problema metodologiei lui Popper 
devine aceea a construirii unui concept deductiv al confir- 
mării exacte și a demonstrării adecvării lui. Multe erori de 
interpretare — consideră Stegmüller — au rezultat din res- 
pingerea de către Popper a conceptului de „probabilitate a 
ipotezelor“. Este clar însă că oamenii de ştiinţă folosesc o 
asemenea modalitate de exprimare. Consideră oare Popper 
că ei exprimă astfel un nonsens? Nu. Lucrurile se pot pre- 
zenta și altfel: în folosirea cuvîntului „probabilitate“ s-au 
format două tendințe lingvistice diferite, independente; 
matematicienii folosesc cuvîntul într-un sens tehnic precis 
determinat (în general, numai ceea ce satisface axiomele lui 
Kolmogorov este considerat probabilitate) ; cercetătorii din 
ştiinţele empirice folosesc termenul într-un sens intuitiv. 
Nu este însă evident că acest concept intuitiv, folosit în 
diferite contexte, odată ce va fi explicat, va avea caracteris- 
ticile formale ale primului. De fapt, tocmai asupra acestui 
aspect insistă în mod repetat Popper. Adoptînd convenţia de 
scriere propusă de Stegmüller (aceea de a desemna intotdea- 
una prin termenul scris cursiv — probabilitate — sensul tehnic 
al conceptului), teza lui Popper s-ar putea reformula astfel: 
există probabilitati care nu sînt frobabilitáji. Printre acestea 
se află în special conceptul de „probabilitate a ipotezelor“. 
Popper intenționează să-l explice, ca un concept calitativ 
prin conceptul deductivist al coroborärii, iar la nivel cantitativ 
prin conceptul non-probabiltstic al gradului de corobovare. 
O asemenea explicație nu s-a dat însă în mod corespunzător 
(Stegmüller, 1977, p. 80). 

Pentru a se putea judeca adecvarea teoriei lui Popper 
asupra testării ipotezelor științifice este imperios necesară 
clarificarea conceptului ei central, acela al coroborärii, rămas 
la el în stadiul de „idee metastiintificä intuitivă, descrisă 
într-un mod mai mult sau mai putin metaforic“ (Stegmüller, 
1977, p. 80). După cum am văzut însă, la Popper nu întîlnim 
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doar o aversiune împotriva „explicafiei conceptuale“, ci 
chiar o respingere motivată teoretic. Fără o asemenea elabo- 
rare nu se poate înţelege totuși în ce constau ideile lui. Altfel 
spus, deductivismul popperian poate fi considerat cel mult 
un proiect epistemologic rămas la nivelul unei „common 
sense philosophy“ (Stegmüller, 1977, p. 80). După cum argu- 
menteaza P. Suppes, acelasi lucru se poate spune si despre 
o alta idee științifică a lui Popper, concepţia sa asupra pro- 
babilitatii ca „dispoziţie teoretică“ — , propensity interpre- 
tation“ — ‚una dintre cele mai fructuoase interpretări ale 
semnificației obiective a probabilitatii, rămasă însă la același 
nivel „pre-teoretic“ (P. Suppes, 1973). 

Pentru analiza ideilor lui Popper asupra falsificării si 
coroborării și pentru compararea lor cu alte concepţii, Steg- 
müller folosește definiția conceptului coroborárii pe care a 
construit-o M. Käsbauer plecînd de la singurul text mai 
explicit al lui Popper pe această temă din Logic of Scientific 
Discovery (1959, pp. 266—267). În această definiție Stegmüller 
folosește termenul de „confirmare deductivă“ în locul „coro- 
borării“. 

K este o confirmare deductivă a lui T (pe scurt, DC(K;T) ) 
dacă și numai dacă următoarele condiții sînt satisfăcute: 

(1) T este o teorie; 

(2) K este clasa enunturilor de observaţie acceptate; 

Bi clasa TU K este logic consistentă; 

(4) există două clase disjuncte R si E astfel încît: 

b) TURLE; 
(c) E nu este vidă și conţine ca elemente numai 
enunturi de observație care sînt recunoscute ca 
fiind rezultate ale unor încercări serioase de a 
respinge pe T. 
Doua probleme pot fi abordate pe baza acestei definitii 
provizorii: (1) adecvarea conceptului deductiv al confirmării 
și (2) semnificaţia „deductivismului“ lui Popper. 

După cum arată Stegmiller, această definiţie are urmă- 
toarele consecințe absurde, care ne indică clar faptul că 
„conceptul de coroborare a unei teorii introdus de Popper 
în termenii testării deductive este inadecvat“ (Stegmüller, 
1977, p. 88): (a) dacă DC(K; T) atunci si DC(K;T*) atîta 
vreme cit T* reprezintă orice întărire a lui T care satisface 
condiția: K |J T* e consistentă logic; (b) să considerăm ca 
T este: (Ax (Fx— Gx)}; fie E: HK unde K satisface con- 
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ditia (4) (b) din definiția de mai sus, și fie R: ((Fk — Gk) > 
— Hk}. DC(K; T) va fi atunci de asemenea valida, desi, 
din punctul de vedere al continutului, enuntul care confirma 
teoria „nu are absolut nimic de-a face cu teoria“; (c) Fie 
E: {Gk} unde din nou Gk este recunoscut ca rezultat al 
unei încercări serioase de respingere; fie R: {Fk AGk}; si 
fie T orice teorie logic compatibilă cu K; atunci din nou 
DC(K; T) va fi adevărată. 

Definitia de mai sus oferá, de asemenea, posibilitatea 
clarificárii unei probleme vizind deductivismul lui Popper. 
W. Salmon (1967, p. 26) arátase cá deoarece conceptul 
coroborárii oferá o „metodä de selectie a ipotezelor nefalsi- 
ficate" al cáror confinut este mai bogat decit acela al enunturi- 
lor de bazá disponibile, teoria testárii a lui Popper nu poate 
fi caracterizatá in mod propriu ca „deductivistä“. Corobo- 
rarea, spune Salmon, este o ,formá nedemonstrativá de 
inferenfá^. Ca urmare, prin ea, Popper reintroduce inducti- 
vismul. Definitia de mai sus ne indica clar cind poate fi 
consideratá ca deductivistá o teorie a confirmárii: atuncs 
cînd in definirea relației de confirmare sînt folosite exclusiv 
conceptele logicii deductive plus anumite concepte elementare 
ale teoriei multimilor (Stegmüller, 1977, p. 89). La Pepper, 
lucrul acesta se realizeazä — in mäsura in care seia ca vala- 
bilä definifia de mai sus. In teoria lui a testärii se folosesc 
exclusiv mijloacele logicii deductive, si anume in douä locuri 
(la douä nivele) diferite (si nu doar atunci cind vorbeste 
despre falsificarea ipotezelor, cum credea Salmon): in deter- 
minarea falsificării borin apel la modus tollens) si in definirea 
coroborärii (in al cärei definiens sint folosite doar conceptele 
logicii deductive si teoriei elementare a multimilor). 

Problema deductivismului se poate discuta si la nivelul 
conceptelor cantitative (metrice) ale confirmării. După cum 
se știe, Popper a introdus pe lîngă conceptul calitativ al 
coroborării și conceptul cantitativ al „gradului de coroborare“ 
a unei ipoteze (Popper, 1959, appendix * IX). El este definit 
în termenii unei probabilitäfi care nu este probabilitate, 
În acest context, ce sens mai are deosebirea dintre inductivism 
și deductivism, din moment ce ambele concepţii fac apel la 
ideea probabilității? După Stegmiller, ea nu mai poate fi 
decît una de natură tehnică foarte specială, vizînd deose- 
birea dintre probabilitate și probabilitate : conceptul gradului 
de confirmare al lui Carnap (dacă acceptăm interpretarea 
intenţionată de Carnap) este un concept aditiv, pe cînd con- 
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ceptul popperian al gradului de coroborare este non-aditiv. 
Se poate observa astfel cît de mult a „dramatizat“ Popper 
opoziția dintre el și Carnap în problemele testării ipotezelor 
Și teoriilor științifice. 


3. Criteriile progresului științific și critica lor 


În elaborarea actuală a metodologiei popperiene a științei 
distingem două direcții mai importante: (a) reformularea ei 
în perspectiva „metafizică“ a teoriei „lumii a treia“ (Popper, 
1972), lumea relativ autonomă a conținuturilor obiective 
ale cunoașterii; (b) elaborarea unor concepte logico-mate- 
matice necesare în reconstrucția rafionalitátii progresului 
cunoașterii științifice dintr-o perspectivă realistă: adevărul 
obiectiv, verosimilitudinea, adevărul parțial. Aceste tendințe 
pot fi considerate și ca o reacție la adresa „Noii filosofii a 
științei“ (Kuhn, Polany, Feyerabend ș.a.), deși Popper se 
opune categoric unei asemenea interpretări. Acum Popper 
explică raționalitatea pe baza interacțiunii noastre cu lumea 
a treia, a practicii gîndirii și acțiunii critice si self-critice 
(Popper, 1974, p. 156). Această teorie ontologică este desti- 
nată să ilumineze mai adînc obiectivitatea și raționalitatea 
științei, selectivitatea, transcendenfa, dependenta-de-pro- 
bleme si de solutionarea-de-probleme a nivelelor inalte ale 
rationalitatii. 

Recent, Popper a formulat două criterii logice ale rafionali- 
tătii progresului stiintific, in contextul unui „model evolutio- 
nist" al dinamicii stiintei; ele dezvăluie cele două laturi ale 
progresului științific, revoluționară și conservativă, de dis- 
continuitate și de continuitate. Aceste criterii sînt următoare- 
le: (i) pentru ca o nouă teorie să constituie o descoperire, un 
pas înainte, ea trebuie să o contrazică pe cea anterioară ; în 
acest sens progresul științei este întotdeauna revoluţionar, nu 
cumulativ; (ii) o nouă teorie, deși revoluţionară, trebuie 
întotdeauna să fie în stare să explice complet succesul pre- 
decesoarei ei; deci, deși revoluționar, nu cumulativ, progresul 
științific este adînc conservativ. (Popper, 1975, p. 83). 

Aceste „criterii logice“ furnizează baza unor norme de 
comparare a teoriilor, de apreciere obiectivă a progresului 
cunoașterii. Progresul științei, crede Popper, poate fi afirmat 
rational. ,Revolufiile științifice sînt rationale în sensul că, 
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in principiu, este rational decidabil daca sau nu o teorie noua 
este mai buna decit predecesoarea ei“ (Popper, 1975, p. 83). 

Metodologiei popperiene i s-au adus o serie de obiectii 
critice care vizau fie presupozitiile ei general-epistemologice, 
fie constructia conceptelor logice sau metodologice. Din 
primul gen de obiecţii trebuie să reținem in primul rind 
observația următoare: deși Popper se detașează explicit de 
viziunea statică, sincronică asupra științei, pe care o pro- 
puneau empiristii logicisti, inițiind o filosofie diacronică a 
științei în care, asa cum spuneam, dezvoltarea cunoașterii 
reprezintă tema ei centrală, totuși el are comun cu Carnap 
credinţa cá filosofia științei trebuie să se limiteze la studiul 
problemelor logice, adică la „contextul întemeierii“; în 
cazul său va fi vorba nu de studiul logic al structurii cunoa 
terii deja dobindite, ci de studiul logic al dezvoltării ei, EA 
„logica descoperirilor stiinfifice", care trebuie să servească 
drept bază pentru reconstrucția procesului creșterii cunoas- 
terii. Rationalitatea științei si a progresului ei trebuie expri- 
mată în termeni logici, ea rezultă în urma „analizei logice a 
cunoașterii“, prin reconstrucţia „istoriei interne a ştiinţei“ 
(acea „istorie a evenimentelor care sînt selectate și interpre- 
tate într-o manieră normativă“) (Lakatos, 1971, p. 108). 
Lakatos formulează clar această poziţie: „Aspectul rațional 
al evoluţiei științifice este complet explicat prin logica des- 
coperirii ştiinţifice“, astfel încît „istoria externă este irelevantă 
pentru înţelegerea științei“ (pp. 106, 92). 

O asemenea concepție asupra rationalitatii creşterii 
cunoașterii împărtășește cu concepțiile logiciste anterioare 
ideea unor reguli și norme de raționalitate supra-istorice ; 
numai acceptarea lor poate duce la excluderea „contextului 
descoperirii“ în explicarea adecvată a dezvoltării științei 
(Amsterdamski, 1975, p. 63). Pentru a depăși subiectivismul 
și irationalismul în teoria cunoașterii, Popper este astfel 
obligat să postuleze o „a treia lume“, o lume obiectivă, 
independentă de credinţele personale subiective, de pretenţiile 
reale de cunoaștere condiționate istoric sau sociologic, sin- 
gura în stare să fundeze criteriile supra-istorice de rationali- 
tate. Acum, „logica descoperirii“ devine logica evoluţiei 
unei lumi a cunoașterii obiective, existînd autonom, indepen- 
dent de orice subiect cunoscător. 

Acest aspect al metodologiei lui Popper a fost cel mai fra- 
pant evidenţiat în cadrul polemicii lui cu reprezentanții 
„Școlii istorico-critice*. Kuhn afirma clar „insuficiența 
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normelor metodologice de a dicta, prin ele insele, un unic 
raspuns real la numeroasele tipuri de probleme stiintifice“ 
cu care se confruntă omul de știință in practica activităţii 
lui științifice. Ca urmare, pentru a înţelege evoluţia cunoașterii 
științifice trebuie să se depășească logica si metodologia. În 
special tranzitiile ştiinţifice revoluţionare nu pot fi înțelese 
aplicînd regulile si criteriile logicii, deoarece ele sînt în general 
aplicabile „numai dacă o teorie poate fi deja presupusă“ 
(Kuhn, 1970, p. 19), ceea ce nu este cazul tocmai în asemenea 
situații. 

Această limitare a rationalitatii ştiinţei la canoanele unei 
metodologii aprioriste este legată și de o altă caracteristică 
a concepției lui Popper: nedepäsirea interpretării teoriilor 
ca sisteme de enunfuri. Punind problema rafionalitäfii științei 
în termenii „falsificării enunturilor“, Popper n-a depășit 
nici el linia „logicii propozitionale“, raminind ca si reprezen- 
tantii empirismului logic tributar idealului sistemicitáfii logice 
în definirea rationalitatii științifice. Ca urmare, „sursa finală 
a standardelor lui raţionale pentru judecarea argumentelor 
și procedurilor științifice a rămas tot timpul o mulțime 
de condiții generale a priori, impuse tuturor rationamentelor 
științifice dinafară prin definirea — în ultimă instanţă arbi- 
trară — a ceea ce trebuie considerate a fi ipoteze, teorii sau 
concepte «stiinfifice»“ (Toulmin, 1972, p. 481). Acestor critici 
epistemologice generale, care pun în discuție relevanta sau 
chiar compatibilitatea cu știința reală a normelor rationalis- 
mului critic, li se adaugă o serie de critici mai speciale, care 
vizează statutul logic si claritatea formulării conceptelor meto- 
dologiei „negative“. 

Afirmațiile teoriei lui Popper despre știință pot fi înțelese 
în mai multe modalități; și anume ca: (i) constatări empirice; 
(ii) elemente pentru o reconstrucție logică prin formali- 
zare; (ii) teze ale unei metodologii normative. După cum 
a indicat în repetate rînduri W. Stegmüller, pe toate aceste 
direcții posibile de interpretare programul lui Popper întîm- 
pină dificultăţi serioase. Pentru o apreciere plastică (ușor 
dramatizată) a acestora vom cita un fragment semnificativ 
din Stegmüller (1973, pp. 310—311). „Așa cum văd lucrurile 
eu, un «formalist», istoria «popperianismului» este storia 
unei tragedii, al cärei ultim act il constituie polemica lui 
Feyerabend. Intelese ca analize istorice, tezele fundamen- 
tale ale lui Popper si-au pierdut in mare mäsurä valabili- 
tatea prin critica lui Kuhn (fapt recunoscut indirect si de 
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catre Lakatos). Gindul de a infelege ideile lui Popper ca 
puncte de plecare intuitive pentru precizări logice, care trebuiau 
mai intii gäsite, nu a fost urmat din cauza unei inclinäri 
(irationale?) impotriva «formalizärii». A ramas numai meto- 
dologia normativd cu inevitabila ei alunecare in metascience 
of science fiction, asupra cäreia glumeste acum Feyerabend... 
«Istoriei interne» a acestui festival teatral antic ji aparține 
faptul că după o tragedie urmează o piesă satirică eliberatoare“. 
Toate acestea nu diminuează, evident, contribuţiile filosofiei 
științei a lui Popper, influenţa ei considerabilă asupra ştiinţei 
efective a secolului nostru, „instinctul științific“ care a stat 
la baza întregii sale opere. 


SECȚIUNEA A II-A 


Capitolul IV. CONCEPTUL ISTORIC-SOCIO- 


LOGIC AL ȘTIINȚEI: 
THOMAS S. KUHN 


1. Concepţia lui Th. s. Kuhn. asupra stiintei: o tripla 
„provocare“ 


Cum se poate explica succesul remarcabil pe care l-a 
avut, încă de la apariția sa (1962), eseul lui Th. S. Kuhn 
Structura revoluțiilor științifice? Întrebarea este pe deplin 
justificată dacă ţinem seama de faptul că idei asemănă- 
toare au fost formulate cu mult înainte de către W. Heisenberg 
(care în Wandlungen der Grundlagen der exakten Naturwissen- 
schaft, 1934 introdusese deja conceptul de ,,teorie stiintifica 
închisă“, care confine în germene o concepție asupra struc- 
turii si dinamicii științei asemănătoare în multe privinţe 
cu teoria lui Kuhn) sau L. Fleck (care în Entstehung und 
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einführung 
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, 1935 a propus 
o viziune istoric-dinamică a ştiinţei — rămasă aproape complet 
necunoscută), fără a mai lua în discuție anticiparea unor 
teme speciale ale operei lui Kuhn (incomensurabilitatea teo- 
riilor fundamentale, paradigmă etc.) în opera unor oameni 
de ştiinţă sau istorici ai științei. lar dacă vom considera 


intenţia epistemologică majoră a lui Kuhn, aceea de a 
egaja o nouă imagine a ştiinţei din studiul sstorses stinger 
şi din tematizarea unor aspecte importante ale produceri 
şi perpetuărir stimper in cadrul unor. commmidH ghinhfice, 
atunci și aceste aspecte au fost cuprinse în operele lui 
P. Duhem, G. Bachelard, L. Fleck ș.a. 

În cadrul unei explicaţii care lasă aici la o parte multe 
dintre aspectele sociologice ale receptării acestei lucrări con- 
siderate uneori „iritantă, naivă, confuză și provocatoare“ 
(M. Wartofsky, 1976, p. 129) trebuie luate în seamă (într-o 
reconstrucție „de tip-Kuhn“ a „revoluţiei kuhniene“ în filo- 
sofia științei) cel putin două elemente: (i) situația de „criză“ 
a programului logicist în filosofia științei, si (ii) noutatea 
deosebită și caracterul provocativ al operei sale. După cum 
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s-a observat din expunerea criticilor anterioare la adresa 
modelului empirist-standard al teoriilor, concepţia empirist- 
logică ajunsese la „conștiința crizei sale“ (L. Schafer, 1977, 
p. 23). Dificultăţile programului logicist-analitic (semnalate 
de Quine, Popper, Hempel, Putnam, dar si de Carnap însuși) 
nu mai puteau fi rezolvate prin modificări și ajustări interne ; 
ele apăreau acum ca „anomalii fundamentale ale programu- 
lui“ (Schăfer, 1977, p. 23). 

Pe de altă parte, așa cum s-a subliniat adesea, deși 
receptarea cărții lui Kuhn a generat numeroase neînţelegeri 
și acuzaţii neîntemeiate, influența ei în rîndul filosofilor, 
istoricilor științei și cercetătorilor din cele mai diverse ramuri 
ale științei a fost si continuă să fie remarcabilă. Kuhn a 
provocat în același timp toate aceste trei domenii, generînd 
luări de poziție care au dus la reorientarea generală a cerce- 
tărilor. După cum spune C.F. von Weizsacker (1974, 1974a), 
opera lui Th. S. Kuhn — anticipată de Heisenberg — a produs 
o adeväratä revoluție în istoriografia științei si, legată de 
‘aceasta, una la fel de profundă în teoria științei. Prin Struc- 
tura revoluțiilor ştiinţifice s-a iniţiat o nouă fază in dezvol- 
tarea teoriei științei care, prin orientarea ei istoristd, a adus 
cu sine o critică legitimă la adresa serarhismului propriu 
epistemologiei tradiționale, determinind apropierea științei 
de metastiinta. „Teoria științei nu este supraordonată ierarhic 
științei a cărei teorie este ; ea este corijabilă prin mersul istoric 
al științei; altfel spus, dacă considerăm că experienţa este 
baza cunoașterii noastre, atunci numai prin experiență vom 
putea cunoaște ce este experienţa ; iar domeniul de experiență 
relevant pentru aceasta este în primul rînd istoria științei“ 
(1974, p. 65). 

A. Diemer (1977) consideră de asemenea că eseul lui 
Kuhn constituie o triplă provocare: (i) la adresa științei 
însăși — cel putin indirect — prin tezele „irafionalitätii“ pro- 
cesului științific, relativismului (adevărul nu mai constituie 
ideea conducătoare a cercetării), discontinuitatii devenirii 
științei ș.a.; (ii la adresa epistemologiei tradiționale, asa 
cum aceasta a fost dezvoltată mai ales în cadrul filosofiei 
analitice a ştiinţei, ca o disciplină „pur teoretică“, care se 
ocupă de o știință liberă de orice determinare empirică sau 
socio-istorică ; prin „empiricizarea“ si încorporarea la nivel 
teoretic a dimensiunii dinamic-istorice, concepţia lui Kuhn 
confine direct si o provocare (iii) la adresa stories științei, 
așa cum aceasta este prezentă în opera oamenilor de știință 
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sau in cadrul etapelor anterioare ale dezvoltării acestei disci- 
pline. 

Jh. 5, Kuhn reprezintă — împreună cu_N.R, Hanson, 
P. K. Feyerabend, St. Toulmin, I. Lakatos, M. Polany s.a. — 
cel de-al „doilea val“ al criticii modelului empirist-standard 
al teoriilor științifice. Această reacţie critică nu mai contestă 
doar” unele-reatizări- sau chiar presupozitii ale programului 
empirist-analitic (cum era cazul cu critica lui Quine, Hempel, 
Popper și Carnap), ci însuși cadrul general al analizei, modul 
în care este introdus si determinat conceptul de știință 
(respectiv, teorie științifică), contextul şi metoda cercetării 
epistemologice. Întîlnim aici o dislocare fundamentală a pro- 
gramului logicist, contestarea principială a modalităţii recon- 
structiei raționale (folosind mijloacele logicii moderne) ca 
metodă de întemeiere şi justificare a științei. 

Kuhn a evidenţiat clar dificultăţile reprezentărilor „logi- 
ciste“ si „metodologice“ ale științei, în condiţiile în care 
se extinde cadrul analizei epistemologice cu dimensiunile 
istorice si psiho-sociologice ale științei. Nici empirismul confir- 
mationist, nici falsificationismul deductivist nu pot oferi o 
reconstrucție adecvată a mecanismului și a modalitatilor 
creșterii ştiinţei. Pentru aceasta logica, deși este conside- 
rată de Kuhn un „instrument puternic și în cele din urmă 
esenţial al cercetării științifice“, nu este în general suficientă ; 
ea nu reprezintă o „valoare pentru sine“, ci trebuie folosită 
numai atunci cînd circumstanţele o permit (Kuhn, 1972, 
p. 16). Pentru a înțelege dinamica reală a ştiinţei, Kuhn 
crede că trebuie să facem apel la contexte mai cuprinză- 
toare si mai relevante, cele ale istoriei ştiinţei si psiho-socio- 
logiei cercetării. Ca urmare, el formulează în mod explicit o 
perspectivă storsco-sociologică asupra devenirii ştiinţei, al 
cărei concept central este acela de „paradigmă“; el va servi 
la distingerea tipurilor de știință, a particularitatilor si a 
stadiilor evolutiei cunoasterii. In acelasi timp, asa cum au 
arätat reconstructiile logice ulterioare (Sneed, Stegmüller), 
la Kuhn întîlnim si o nouă viziune epistemologică, avînd ca 
nucleu un nou concept al teoriei științifice. 

Printr-un gen de „eroare categorială“ — cum ar putea 
fi considerată de ginditorii care analizează știința pornind 
de la distincția fundamentală dintre „contextul justificării“ 
și „contextul descoperirii“ —, distantindu-se de numeroase 
distincții logice și metodologice influente, Kuhn își formu- 
lează astfel intenţia eseului Structura revoluțiilor ştiinţifice: 
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„Scopul lui este de a schifa un concept cu totul diferit despre 
știință, asa cum rezultă din datele istorice ale însăși activi- 
tatii de cercetare“ (1976, p. 44 si urm.)*. Noua imagine a 
stiinfei nu constituie un simplu rezultat al proiectarii in 
analiza epistemologicä a dimensiunii istorice, asa cum este 
aceasta redatä „potrivit unui stereotip anistoric, caracte- 
ristic manualelor științifice“ (p. 44), ci presupune in același 
timp regîndirea fundamentală a naturii istoriei științei ca 
disciplină. 

Noul concept al științei propus de Kuhn izvorăște astfel 
din noua „revoluţie istoriografică în studiul ştiinţei“ (p. 46), 
ilustrată cel mai bine de Al. Koyré. Vechea istoriografie 
— produs aproape exclusiv al oamenilor de știință, destinată 
unor scopuri mai ales didactice — a generat un concept al 
științei nu mult deosebit de cel propus de empirismul logic pe 
baza unor analize de tip diferit (dar avînd ca presupozitie, 
cum s-ar exprima Feyerabend, admiterea „eminenfei“ științei 
actuale). Potrivit „tradiției manualelor“ s-a încetățenit ima- 
ginea după care „conţinutul științei este exemplificat exclusiv 
de observaţii, legi si teorii descrise în paginile lor“ (p. 19, 
iar „metodele științifice sînt numai cele ilustrate de tehnicile 
manipulative folosite în culegerea datelor din manuale, îm- 
preună cu operaţiile logice aplicate la corelarea acestor date 
cu generalizările teoretice ale manualului“ (pp. 44—45). 
În aceste condiţii însă este naturală și inevitabilă imaginea 
cumulativă a procesului științei: „Dacă știința este conste- 
latia faptelor, teoriilor si metodelor adunate în manualele 
curente, atunci practicienii ştiinţei sînt oameni care s-au 
străduit, cu sau fără succes, să contribuie cu un element sau 
altul la această constelație particulară. Dezvoltarea științei 
devine atunci procesul fragmentar prin care aceste elemente 
au fost adăugate, singure sau în combinaţii, stocului mereu 
în creștere care constituie metoda si cunoașterea științifică. Iar 
istoria științei devine disciplina care consemnează aceste 
creșteri succesive şi obstacole care au stat în calea acumu- 
lării lor“. 

Acest concept de „dezvoltare-prin-acumulare“, care făcea 
din istoricii științei „cronicarii unui proces cumulativ“ (p. 44) 
a fost revizuit de Kuhn într-un proces de corectare reciprocă 


* Trimiterile se vor face la traducerea in limba română (1976); ele 
vor fi marcate în acest capitol doar prin indicarea paginilor. 
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a istoriei si filosofiei științei; el a fost inițiat de noua revo- 
lutionare a istoriei științei, pe care Kuhn vrea s-o continuie 
în direcție epistemologică, observînd că aceasta conținea 
deja in sine „posibilitatea unei noi imagini a ştiinţei“ 
(pp. 46—47). 

Opera lui Kuhn propune astfel o reconstrucție simultană 
a celor două domenii ale reflectiei asupra științei — istoria 
Științei si teoria științei — fiind menită să determine un 
proces de convergenţă din care va trebui să se nască un 
nou concept general (sintetic, integrativ) al ştiinţei. După 
cum am văzut, o anumită unitate între istoria științei si 
filosofia științei a existat si în trecut. În secolul al XIX-lea 
exemplul cel mai cunoscut este cel al lui W. Whewell, fiind 
urmat de C.S. Peirce, E. Mach, P. Duhem, H. Poincaré, 
L. Brunschwicg si E. Meyerson. Ei au pästrat permanent 
acest interes istoric in teoria stiinfei. Chiar in perioada in 
care filosofia stiintei a fost dominatä de viziunea empirist- 
analiticä, cu accentul ei pe studiul logic-structural al stiinfei, 
în ciuda separării explicite a celor două tipuri sau contexte 
de analiză a ştiinţei — contextul justificării si contextul 
descoperirii — a existat o unitate subiacentă, la nivelul presu- 
poziţiilor tacite, a conceptului epistemologic al științei cu 
o anumită modalitate de a înţelege istoria științei (care se 
aseamănă fundamental cu ideea dezvoltärii-prin-acumu- 
lare, propusă de modul standard de prezentare a științei în 
tratate si manuale). K. Popper este și el dominat de un 
„interes istoric“, de pretenţia unei reconstructii (desi norma- 
tive!) a dinamicii științei care să se afle în acord cu datele 
istoriei științei, cu momentele fundamentale din devenirea 
istorică a științei. „A doua generaţie“ a filosofiei antiempi- 
riste a științei merge mai departe în această direcție, sugerind 
sau argumentind explicit necesitatea „unificării interne“ a 
celor două domenii, premisă a edificării unei noi „ontologii 
a științei“, a unei epristemologii istorice şi a unei istorii filo- 
sofice a ştiinţei (vezi M. Wartofsky, 1976). 


2. Modelul „paradigmatic“ al dezvoltării științei 
Kuhn părăseşte patternul unitar, „monist“ al explicării 
dezvoltării si rationalitatii științei, ideea unui sistem de 


standarde si norme anistorice, me varietur, elaborind un 
model diferențiat, în care se disting strict faze și etape istorice 
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deosebite, cärora le corespund tipuri de rationalitate, norme, 
criterii si standarde diferite. 

Conceptul central al teoriei kuhniene a stiintei, care per- 
mite distingerea tipurilor de cercetare si a normelor lor, 
este acela de paradigmă. El reprezintă pentru studiul dezvol- 
tării științei „unitatea fundamentală“, ireductibilă la „consti- 
tuentii ei logici elementari care ar funcționa în locul ei“ 
(p. 54). Numeroasele semnificații pe care termenul de „para- 
digmă“ le are în lucrarea lui Kuhn pot fi grupate sau reduse 
la cîteva tipice. În primul rînd, prin paradigmă se înțelege 
o realizare ştiinţifică remarcabilă pe care o anumită comuni- 
tate științifică o recunoaşte, pentru un timp, drept bază a practicii 
ei. Astfel au fost Fizica lui Aristotel, Almagesta lui Ptolemeu, 
Principiile şi Optica lui Newton, Chimia lui Lavoisier s.a. 
Prin aceste opere se determină genul de probleme cu sens 
în disciplina respectivă precum și metodele legitime prin care 
ele se abordează. Trăsăturile acestor opere, care le făceau 
apte să joace acest rol sînt noutatea și deschiderea. Aceste reali- 
zări (cuprinzind laolaltă legi, teorii, aplicații si instrumen- 
tatie) oferă „modele din care apar anumite tradiții coerente 
de cercetare științifică“ (p. 54). În al doilea rînd, „paradigma“ 
desemnează o mulțime de aplicații standard ale unei teorii: 
„O mulțime de ilustrări repetate și quasi-standard ale diferi- 
telor teorii în aplicațiile lor conceptuale, observationale și 
instrumentale“ (p. 87). În al treilea rînd, prin „paradigmă“ 
Kuhn se referă la o totalitate de opțiuni (explicite sau nu), 
la o „reţea de opţiuni — conceptuale, teoretice, instrumen- 
tale și metodologice“, comune unei comunități științifice, 
impuse oamenilor de știință ; opțiuni: ontologice (i na tipu- 
rile de entități pe care le confine universul), epistemologice 
si metodologice-instrumentale (vizind forma legilor sau expli- 
catiilor admise, tipul de instrumentafie, tipul de generalizări 
etc.). Aceste opfiuni „produc regulile care-i spun practicia- 
nului unei discipline mature cum arată lumea si știința 
despre lume“ (p. 85). În fine, „paradigma“ se referă uneori 
la un punct de vedere epistemologic general, atunci cînd Kuhn 
vorbeşte despre „paradigma epistemologică“ sau despre „para- 
digma filosofică inițiată de Descartes și dezvoltată în aceeași 
vreme cu dinamica newtoniană“ (p. 166). 

Prin aceste „determinări“ ale paradigmei (Kuhn nefiind 
un adept al unei semantici realiste) trebuie să înțelegem 
nu „semnificaţii“ distincte, ci deosebiri ce tin de folosirea 
în contexte diferite (pragmatic, istoric, sociologic, structural- 
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teoretic, normativ etc.) a ideii proteice de paradigma, de 
functiile diferite pe care ea si le asumä in asemenea cadre de 
analiza. 

Relaţia paradigmei cu teoria (concepte-cheie desemnind 
unitäfile de semnificatie si de evolutie ale stiintei in douä 
viziuni epistemologice diferite) este dificil de stabilit ; para- 
digma’ confine elemente filosofice, sociologice, pragmatice 
si istorice ireductibile la cele pur „teoretice“; chiar într-o 
proiecţie sau reductie „teoretică“, relația paradigmei rezul- 
tante cu teoria este ambiguă: uneori paradigma conține 
doar nucleul (legea sau legile fundamentale) unei teorii, 
sau alte parti ale ei (p. 94), alteori teoria e declarată element 
logic al paradigmei (alături de legi, concepte etc.) (p. 54); 
uneori însă se sugerează si echivalenta lor, atunci cînd se 
spune că o teorie „se poate accepta ca paradigmă“ (p. 61). 
După cum vom vedea, Kuhn restrînge ulterior „paradigma“ 
la sensul de „aplicaţii standard“ ale teoriei. 

Un stadiu important din evoluţia unei discipline este, 
după Kuhn, cel fre-paradigmatic, anterior maturizarii ei 
depline. El se caracterizeazä, in lipsa unui „ansamblu stan- 
dard de metode“, a unei paradigme dominante si unifica- 
toare, prin: (a) complementaritatea abordärilor (scolilor, 
curentelor, variantelor interpretative), care-şi găsesc fie- 
care în parte justificări „metafizice“ absolute; (b) reluarea 
permanentă a problemelor fundamentale; (c) dublarea dia- 
logului cu natura de un dialog cu membrii altor şcoli sau 
orientări; (d) existența unor controverse serioase asupra 
metodelor, problemelor și criteriilor, care adesea se încheie 
nu printr-un acord, ci prin delimitarea mai exactă a pozi- 
ţiilor (p. 92); (e) caracterul nesistematic, haotic al cerce- 
tărilor de tip empiric (,,istoriile naturale“) etc. 

Maturizarea efectivă a unei discipline este marcată de 
apariția în cadrul ei a primei paradigme, care-i va imprima 
pentru totdeauna un tip de dezvoltare nou, un pattern evo- 
lutiv specific. Odată cu prima paradigmă se reconstituie 
(„se redefineşte“) domeniul disciplinei, se promovează un 
nou tip de cercetare, metodică, organizată și eficientă, se 
constituie un grup profesional cu statut bine-determinat, 
se restructurează „stilistic“ modul de prezentare a rezul- 
tatelor cunoașterii (cercetarea devine „profesională și ezo- 
terică“), se instituie un cadru conceptual și metodologic co- 
mun etc. Numai prin luarea în considerare a rolului para- 
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digmei în cadrul ştiinţei se vor putea descifra „mecanis- 
mele intrinseci evoluției științifice“ (p. 64). 

Evoluţia propriu-zisă a unei științe mature (de tipul 
fizicii) comportă, după Kuhn, trei faze complet diferite: 
„știința normală“, „criza“ şi „revoluţia ştiinţifică“. În cadrul 
ştiinţei normale, a cercetárii-bazate-pe-o-paradigmá se dis- 
ting două tipuri de cercetare: cercetarea empirică şi cea teo- 
vetică, prin care se „articulează“ si se extinde paradigma 
inițială. 

Cercetarea empirică sau factuala bazatä-pe-paradigmä 
poate urmäri: (i) determinarea mai exactä a acelor fapte 
deja cunoscute ,,pe care paradigma le-a identificat ca deo- 
sebit de revelatoare despre natura lucrurilor“ (p. 68); (ii) 
găsirea unor noi fapte comparabile cu predictiile teoriei; 
(iii) „articularea“ experimentală a paradigmei, dizolvarea 
ambiguitatilor si rezolvarea unor probleme anterioare (deter- 
minarea constantelor fizice, formularea unor legi cantita- 
tive, inovarea unor experimente care să permită „dezambi- 
guarea“ paradigmei în aplicarea ei la noi clase de fenomene). 

Cercetarea teoretică în știința normală poate consta în: 
(a) „folosirea teoriei existente pentru predicția informaţiei 
factuale de o valoare intrinsecă“ (p. 73) ; (b) construirea unor 
aplicaţii noi ale teoriei sau precizarea celor deja realizate; 
(c) „articularea“ teoretică a paradigmei (clarificări, explici- 
tări, reformulări ale teoriei mai simple, consistente etc.). 
După cum insistă însă Kuhn, „problemele articulării para- 
digmei sînt simultan teoretice și experimentale“ (p. 76), 
între realizarea experimentelor si măsurătorilor si perfectio- 
narea internă a teoriei existînd un permanent raport care 
generează „nu numai informație nouă dar şi o paradigmă 
mai precisă“ (p. 77). 

Pentru completarea înțelegerii ştiinţei normale, si mai 
ales a modului în care fiinfeazä în cadrul cercetării-bazate-pe- 
paradigmă teoriile, este esenţială explicația pe care Kuhn 
o dă structurii științei normale plecînd de la modul în care 
oamenii de știință își insusesc legile și teoriile sau se inițiază 
profesional. Ei nu fac acest lucru „în mod abstract si în sine“ 
(p. 91), ci tinind seama de caracterul tacit (implicit) al unei 
părți remarcabile a paradigmei, de anterioritatea ei fata de 
regulile explicite. De aceea, „o anumită teorie este totdea- 
una prezentată împreună cu aplicaţiile ei într-un domeniu 
concret de fenomene naturale; fără ele, ea nu ar fi nici măcar 
un candidat la acceptare... Aplicațiile nu apar în manuale 
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ca simple variatii sau ca documentare. Dimpotriva, procesul 
învățării unei teorii depinde de studiul aplicaţiilor, inclusiv 
practica rezolvării problemelor, atît cu creionul si hîrtia cit si 
cu instrumentele de laborator“ (p. 91). Aici, Th, S. Kuhn 
face un pas important pentru depäsirea acelei „statement- 
view“ asupra teoriilor si reformularea (intr-un sens nou, 
pragmatic) a statutului teoriilor. 

Ştiinţei normale îi este adecvată imaginea evolufiei 
cumulative a cunoașterii, a unei sporiri constante a ariei de 
cuprindere şi a preciziei cunoașterii științifice (p. 96). 

Modul în care explică Kuhn procesul științei normale 
intră în totală contradicţie cu concepţiile filosofiilor ştiinţei 
cele mai răspîndite, cu regulile și standardele metodologiilor. 
În cazul în care cercetarea (constind în majoritatea timpului 
într-o activitate de rezolvare a unor probleme de tip-Puzzle) 
ajunge la constatări experimentale care contrazic astep- 
tările fundate pe paradigmă ale unui grup determinat de 
cercetători („anomalii“), ea le tratează nu ca pe niște „contra- 
exemple“ care ar infirma paradigma, ci ca probleme sau difi- 
cultăți de înlăturat. Progresele în articularea și aplicarea para- 
digmei nu reprezintă confirmări, iar anomaliile (cu care, 
dealtfel, o paradigmă se confruntă chiar de la început) nu 
constituie $nfirmári ale ei (sau ale teoriei). În ambele cazuri 
este vorba despre cu totul altceva, și anume de rezolvarea 
unor probleme-Pu2zle, sau de apariţia altora noi. „In măsura 
în care este angajat în știința normală, cercetătorul rezolvă 
puzzles si nu testează paradigme“ (p. 189). 

A doua fază a dezvoltării unei discipline este aceea a 
crizei paradigmei. Semnele unei crize sînt: prezența unor 
anomalii severe și îndelungate și transformarea lor în obiect 
principal al întregii cercetări; proliferarea versiunilor alter- 
native ale paradigmei; punerea la îndoială a metodelor și 
soluţiilor standard; dificultăți conceptuale; recursul la filo- 
sofie; punerea în discuție a fundamentelor. Ele pot indica 
prezenţa unei „cercetări extraordinare“, pregătind adoptarea 
unei noi paradigme. i 

Nici această perioadă de tranziție nu este descrisă de 
Kuhn în termenii „stereotipurilor metodologice“, ci ca un 
„declin al activității tehnice normale de rezolvare a unor 
puzzles“ (p. 113). Cum reacționează oamenii de știință in 
cadrul crizei ştiinţei normale? Aici Kuhn se opune cel mai 
categoric imaginii propuse de „metodologia critică“. Teza 
centrală a lui Kuhn („derivată din fapte istorice“) este urmă- 
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toarea: „Actul de gindire care fi determina pe oamenii de 
stiinfä sä respingä o teorie anterior acceptatä se bazeaza 
intotdeauna pe mai mult decit o comparare a acelei teorii cu 
natura. Decizia de a respinge o paradigmä este intotdeauna, 
simultan, decizia de a accepta o alta ; evaluarea care duce la o 
astfel de decizie implică compararea fiecărei paradigme atît 
cu natura cît și cu cealaltă paradigmă“ (pp. 122—123). 
Suportul acestei teze îl constituie ideea generală a lui Kuhn: 
„odată intrată în faza maturității, o disciplină științifică nu 
se poate dispensa de o paradigmă; nu există cercetare stiin- 
tifica în afara sau independent de o paradigmă“ (p. 124). 
De aceea, „oamenii de ştiinţă nu renunță la paradigme in 
fata anomaliilor sau contraexemplelor. Ei nu pot să proce- 
deze astfel si să rămînă în continuare oameni de ştiinţă“ 
(p. 124). Renuntarea la o paradigmă fără a adopta în același 
timp o altă paradigmă echivalează cu renunțarea la știință 
ca profesiune. „Eșecul în obținerea unei soluții discreditează 
numai omul de ştiinţă nu si teoria“ (p. 125). Tocmai de 
aceea studiul istoric al ştiinţei infirmă „stereotipul metodo- 
logic. al falsificării [teoriilor] prin comparaţie directă cu 
natura“ (p. 122). Acest fapt nu diminuează rolul experienței 
în acceptarea sau respingerea unor teorii științifice sau, în 
general, al confruntării acestora cu realitatea ; aceasta repre- 
zintă doar un moment subordonat al unei situații mai com- 
plexe. Ca „fapte“, ele rămîn, dar primesc în cadrul unei 
„noi teorii a cunoașterii științifice“ o altă semnificaţie episte- 
mologicá (p. 123). Activitatea de confruntare a teoriilor 
cu existența rămîne, ea nu mai este însă judecată in ter- 
menii unei „teorii a confirmării“ ; aplicaţiile teoriei nu tre- 
buie luate drept „dovezi în favoarea ei“, evidente ale validi- 
tatii ei; ele fac parte din cunoasterea si inváfarea teoriei. 
Activitatea stiinfei normale de stabilire a unei corespon- 
dente între teorie si fapte nu trebuie considerată ca o proce- 
dură de testare (confirmare sau infirmare) a teoriei; „in 
realitate, obiectivul ei este rezolvarea unui puzzle pentru a 
cărui simplă existență trebuie presupusă validitatea para- 
digmei“ (p. 125). 

Ce fac realmente oamenii in fata anomaliilor? Ei nu 
renunfä automat la teorie, ci mai degrabä inventeazä nume- 
roase „variante si modificäri ad-hoc ale teoriei lor pentru a 
elimina orice conflict evident“ (p. 123). Asemenea situatii 
pot fi des intilnite in stiinfä. Astfel, esecul infirmärii experi- 
mentale a legii a doua a lui Newton i-a condus pe multi 
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ginditori să o considere nu o aserfiune sau ipoteză, ci un ade- 
văr a priori sau o definiție convenţională. 

Din starea de criză a paradigmei se poate ieşi fie prin 
rezolvarea problemei care a provocat-o, în cadrul ştiinţei 
normale, fie prin abandonarea pentru o vreme a problemei, 
fie prin „apariţia unui nou candidat la statutul de para- 
digmä si prin lupta care urmează pentru acceptarea sa“ 


(p. 130). | 
Trecerea de la o paradigmă la alta — conținutul „revo- 
lutiei științifice“ — nu poate fi, de asemenea, descrisă după 


normele metodologiei testării. Ea reprezintă un „proces 
necumulativ“ în cadrul căruia se schimbă fundamental 
„concepția asupra domeniului, metodele si scopurile [stiin- 
teij^ (p. 130), se alcătuieşte un „univers de discurs diferit“, 
o practică ştiinţifică nouă, cu regulile ei specifice. În această 
trecere se pierd însă o serie de întrebări admisibile si de soluții 
obținute deja. În procesul ce pregătește adoptarea unei 
noi paradigme („cercetarea extraordinară“), în care in dis- 
cutie se află fundamentele si presupozitiile ontologice și 
metodologice ale ştiinţei, un rol important revine analizelor 
filosofice, experimentelor imaginare, analitice (Galilei, Ein- 
stein, Heisenberg, Bohr), toate acestea reprezentind „pro- 
ceduri extraordinare“ prin care se pot descoperi „întrebările 
care trebuie puse“ (p. 134). Se concepe astfel un nou joc și 
se definesc regulile lui (p. 135). 

Revolutiile ştiinţifice sînt acele „episoade de dezvoltare 
necumulativă în care o paradigmă mai veche este înlocuită, 
integral sau parțial, de o nouă paradigmă, incompatibilă 
cu ea“ (p. 137). Inaugurate prin conştiinţa acută a crizei, 
schimbările revoluționare nu se bazează pe proceduri de eva- 
luare. si decizie valabile pentru ştiinţa normală (deoarece 
tocmai paradigma pe baza căreia fiinfau acestea este acum 
pusă în discuţie), ci pe „argumentări circulare“. Alegerea între 
paradigme, fiind o „alegere între moduri incompatibile de 
viață comunitară“, nu se poate reduce la argumente logice 
şi confirmări sau infirmări experimentale (la „logică şi experi- 
ment“, sau la „impactul naturii si logicii“ — cum se exprimă 
Kuhn), fiind necesară esențial persuasiunea, convingerea 
pentru obținerea asentimentului comunității ştiinţifice. 

Caracterul necumulativ al cunoașterii în cadrul revolu- 
țiilor științifice se întemeiază pe incompatibilitatea sau 
incomensurabilitatea paradigmelor (teoriilor) rivale, sau a 
„tradiţiilor de ştiinţă normală generate de acestea“. Teza 
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incomensurabilitatii teoriilor se argumenteazä in cazul rela- 
tiei dintre teoria relativitäfii si mecanica clasicä prin nederi- 
vabilitatea mecanicii clasice din cea relativistä (in ciuda 
obținerii din teoria relativității a unei mulțimi de legi iden- 
tice ca formă cu cele clasice), întrucît conceptele funda- 
mentale ale celor două teorii (poziția, masa, timpul etc.) 
nu sînt identice, au alte definiții formale si alti referenti 
(pp. 146—147). Legile lui Newton nu reprezintă astfel un 
caz-limită al legilor lui Einstein, deoarece în trecerea la limită 
„nu s-a schimbat numai forma legilor. Totodată a trebuit 
să modificăm elementele structurale fundamentale din care 
este constituit universul la care se aplică aceste legi“ (p. 147). 
Tocmai de aceea o tranziţie revoluţionară trebuie înțeleasă 
ca o „dislocare a cadrului conceptual prin care oamenii de 
ştiinţă văd lumea“ (p. 147). 

Un argument important în legătură cu relațiile inter- 
teoretice, reluat ulterior de Kuhn în referirile sale la recon- 
structia in formalismul lui Sneed a ideilor Structurii revolu- 
fiilor ştiinţifice este următorul. O teorie veche, desi nu repre- 
zintă un caz-limită al celei noi, poate și trebuie transformată 
în acest scop. Dar o asemenea transformare poate avea loc 
numai din perspectiva teoriei succesoare, luată ca ghid, 
deci numai retrospectiv. 

Incompatibilitatea paradigmelor se referă deci la diferen- 
tele de natură ontologică, conceptual-semantică si metodo- 
logică. Ca urmare, „acceptarea unei noi paradigme necesită 
adeseori o redefinire a științei respective“ (p. 148). Această 
transformare a statutului ştiinţei nu este, după Kuhn, spre 
deosebire de numeroși istorici ai științei, nici ea cumulativă. 
Ea nu exprimă „creșterea continuă a maturității și rafinării 
concepției omului despre natura științei“ (p. 153). Cumulativi- 
tatea la nivel metateoretic, al conștiinței critice a ştiinţei 
este negată de Kuhn plecînd de la ideea solidarității teoriei 
(în cadrul unei paradigme) cu ansamblul criteriilor, proble- 
melor, „canoanelor“ si interdictiilor metodologice; de aici 
se conchide inexistenta unor „criterii exterioare“ care sa 
permitä o apreciere a progresului metateoretic. Unitatea 
dintre necumulativitatea la nivelul teoretic cu cea de la 
nivelul metateoretic se explicä, in ultima instanfä, prin 
unitatea interna a functiilor cognitive cu cele normative ale 
paradigmelor, respectiv cele de „purtätoare ale teoriei stiin- 
tifice" (care-l informează pe omul de știință despre „enti- 
tatile pe care le confine și, respectiv, nu le confine natura și 
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despre felurile in care se comportä aceste entitäfi“), prin 
care paradigmele se dovedesc a fi „constitutive activității 
de cercetare“, si cele normativ-criteriologice, care orienteazä 
pe cercetätor in opera sa. Tocmai aceastä unitate a functiilor 
cognitive si normative ale paradigmei fi permite lui Kuhn 
să vorbească de „paradigmă filosofică“ si „paradigmă epis- 
temologică“. Incompatibilitatea teoretică si normativá a 
două „şcoli ştiinţifice“ ce adoptă paradigme diferite se poate 
reda astfel ca o diferență care atinge însuși limbajul științific : 
„ele vor vorbi inevitabil limbi diferite atunci cînd vor dez- 
bate meritele relative ale paradigmelor lor“ (p. 154). In 
sens figurativ, Kuhn vorbește de aceea de „incompletitu- 
dinea contactului logic care caracterizează permanent contro- 
versele între paradigme“ (p. 154). De aceea disputele între 
paradigme fac apel la valori si la criterii exterioare ştiinţei 
normale, fiind „revoluționare“. 

Schimbarea paradigmelor în cursul unei revoluţii stiin- 
tifice poate fi considerată (din cauza solidarității momentelor 
lor ontologice, metodologice si conceptuale, precum și a 
funcțiilor lor teoretice şi normative) o adevărată modifi- 
care a „concepției despre lume“, o transformare a lumii în 
care este angajată cercetarea științifică, a „lumii omului de 
ştiinţă“ (p. 156), lume determinată atît de natură cit si de 
tradiția ştiinţifică normală. Incomensurabilitatea se referă 
acum la aceste „lumi ale științei“, implicînd „modificări în 
percepția științifică“ (p. 162), transformări ale „modului de 
a vedea“ (desi lumea „nu se schimbă odată cu o schimbare 
de paradigmă, după aceea omul de știință lucrează într-o 
lume diferită“ (p. 166)), care nu pot fi reduse la simple reinter- 
pretdri ale observaţiilor (orice interpretare presupune o para- 
digmă, fiind doar un aspect sau o „parte a științei normale“), 
dată fiind lipsa „datelor stabile“, a unui „limbaj al observații- 
lor“ (p. 171). Fără a propune o nouă concepție epistemologică 
„matură“, Kuhn constată și argumentează doar anomaliile şi 
criza concepției „experienţei stabile, fixe“, imposibil de depăşit 
prin introducerea unui „limbaj observational neutru“ (p.171). 
Atât conţinutul imediat al experienței cît si observațiile si mă- 
surătorile depind și sînt determinate parțial de paradigmă. 
Experienţa se prezintă mereu „încorporată în paradigme“, or- 
ganizată „tematic“, structurată printr-un sistem de categorii și 
parametri conceptuali și instrumentali, astfel încît, „comparate 
cu aceste obiecte ale percepţiei, atît citirea măsurătorilor cît și 
impresile retinale sînt constructe elaborate la care experiența 
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are acces direct numai cind omul de stiinfä, din ratiuni 
particulare ale cercetärii, faciliteazä acest proces“ (p. 173). In 
practică, oamenii achiziţionează global „părți“ întregi ale 
experienței. Determinarea unui limbaj de observaţie pur 
este de înțeles numai intraparadigmatic, presupunind ca 
existentă deja o experienţă astfel determinată, lumea deja 
structurată prin categorii ce emerg din paradigmă. th 
acest fel discontinuitatea la care se referă teza incomen- 
surabilitätii este completă ; ea antrenează toate „dimensiunile“ 
unei paradigme: empirică, teoretică, metodologică și meta- 
fizică. 

Ce natură are procesul prin care o paradigmă ia. locul 
alteia? Ca si în cazul ştiinţei normale și aici Kuhn contrazice 
orientările dominante din filosofia actuală a ştiinţei. Teoriei 
probabiliste a verificării Kuhn îi reproșează caracterul global 
și faptul că maschează de fapt contextul verificării; în 
opoziție cu ea, Kuhn concepe verificarea ca pe o „selecţie 
naturală“: ea „alege cea mai viabilă dintre alternativele 
reale într-o situație istorică particulară“ (p. 190). Rationalis- 
mul critic popperian este contestat în însăși ideea sa centrală, 
aceea de falsificare (în contextul științei normale); în etapa 
revoluționară falsificarea ar putea însemna și verificare, 
deoarece ea marchează victoria unei paradigme asupra celei 
vechi (avînd de fapt de-a face cu un „proces unitar de verifi- 
care-falsificare“ — p. 191). Din cauza incomensurabilitatii 
paradigmelor modelul metodologic standard eșuează: „Toc- 
mai pentru că este o tranziţie între incomensurabile, trecerea 
de la o paradigmă la alta rivală nu poate fi făcută pas cu 
pas, constrinsa de logică si de o experiență pură“ (p. 195). 
Ea trebuie descrisă ca o „convertire“, în care un rol impor- 
tant revine „promisiunilor de viitor“, precum și (alături de 
rezolvarea unora dintre problemele care au provocat criza 
paradigmei anterioare) valentelor de șoc, estetice etc. Argu- 
mentele hotäritoare vin mult mai tîrziu, producerea lor reve- 
nind de abia științei normale care-i va urma. 

Teza cu care își încheie Kuhn descrierea dezvoltării 
științei se referă la progresul ştiinţei; acesta nu trebuie 
interpretat teleologic, ca un „proces de evoluţie spre ceva“ 
(p. 215) ci, în analogie cu evoluția biologică (care operează 
într-un „mediu dat și asupra organismelor reale aflate acolo“, 
conducînd la „apariția treptată dar continuă a unor organisme 
noi elaborate, mai articulate și mult mai specializate“ — 
p. 216), procesul general al cunoașterii trebuie înţeles „fără 
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concursul unui scop prestabilit, al unui adevăr ştiinţific 
fixat odată pentru totdeauna, în raport cu care fiecare etapă 
în dezvoltarea cunoașterii este o copie mai bună“ (p. 217). 
Polemica lui Kuhn cu ideea esenfialitátii adevărului pentru 
determinarea progresului științei poate fi luată într-un sens 
tare (ca negare a oricărei semnificaţii reglative a ideii de 
adevăr), sau într-unul mai slab (ca o replică la ideea teleolo- 
gică a adevărului absolut). 


3. Critici, reevaluări și dezvoltări recente 


Constituit dintr-o urmărire atentă a vieţii științifice efec- 
tive, îmbinînd o privire istorică si socio-psihologică cu una 
epistemologică, conceptul științei al lui Th. S. Kuhn a introdus 
în filosofia științei o perspectivă integrativd asupra structurii 
și dinamicii teoriilor, care a șocat în egală măsură toate 
compartimentele tradiționale ale ştiinţei si meta-stiintei: 
(i) modul de a practica știința, întemeiat pe „tradiția manuale- 
lor“ și justificat printr-o „ideologie a profesiunii științifice“ 
(p. 183) si o tehnică educațională adecvată; (ii) istoria 
»progresivistá^ a ştiinţei, concepută în acord cu această 
practică ; (iii) imaginea asupra structurii și evoluţiei științei 
pe care o creează aceste „surse de autoritate“ științifică în 
metodologia și filosofia științei dominante în epoca contem- 
porană. De aceea, pe lîngă numeroasele aprecieri cu care a 
fost primită opera lui Kuhn (de către oamenii de ştiinţă, 
filosofii si istoricii științei), ea a constituit obiectul unor 
critici la fel de numeroase, venind de asemenea din toate 
aceste direcţii. Fără a ne propune o rezumare a lor, vom nota 
totuși o anumită diferenţă „stilistică“ a acestor critici, ce tine 
esențial de încălcarea diferitelor „competențe“ pe care ar fi 
sävirsit-o Kuhn si care şi-a atras de aceea replici diferențiate. 
Epistemologii analitici reconstructionisti îi reproșează vagui- 
tatea si imprecizia, „plasticitatea“ conceptelor fundamentale, 
lipsa unei semantici explicite, precum și încălcarea în analiza 
sa a științei a unor deosebiri si granite „disciplinare“, a deose- 
birii dintre „contextul justificärii“ si „contextul descoperirii“ ; 
în același timp i se reproșează lui Kuhn faptul că, în critica 
sa la adresa reconstrucției logice, a logicii inductive sau pro- 
babiliste el se exprimă „pausal“, nu se referă la nici o elaborare 
tehnică specifică, ignoră complet datele concrete si rea- 
lizările recente care au modificat înseși presupozitiile si 
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cadrul epistemologic general al analizei. Reprezentanţii 
metodologiei critice (cei mai activ angajati fn polemica cu 
Kuhn) resping maniera generalä a reprezentärii de cätre 
Kuhn a dinamicii stiintei (in special ideea de „stiinfä nor- 
mala“), modul in care determina Kuhn rationalitatea stiintei 
(prin apel nu la „norme absolute“, ci la „realizärile efective 
ale științei“) si progresul cunoașterii. Ceilalţi reprezentanţi 
ai acestui „historicist turn“ în teoria științei (Toulmin, 
Feyerabend, Lakatos) îi reproșează fie lipsa de generalitate 
a modelului, fie lipsa de acord cu istoria reală a științei. 
Oamenii de știință (E. Mayr, D. Bohm) au indicat de asemenea 
unele limite ale modelului kuhnian al dezvoltării științei, 
provenind din universalizarea unor caracteristici specifice 
disciplinelor puternic structurate, dominate de teorii de un 
anumit tip. 

Räspunzind acestor critici, Kuhn și-a reelaborat unele 
dintre conceptele și tezele de bază, extinzindu-si si explicin- 
du-și mai bine concepţia. Aceasta a primit o orientare nouă, 
semnificativă pentru întreaga reconstrucție istorico-critica 
a ştiinţei, sub impactul formalismului lui J. D. Sneed si al 
utilizării lui de către W. Stegmiiller în analiza logică a unor 
teorii epistemologice noi. În primul rînd, Kuhn își delimi- 
tează mai exact, cu un mai acut simț epistemologic concepţia , 
sa în raport cu marile viziuni contemporane asupra științei, 
în special cu ideile lui K. Popper. 

Diferenţele dintre cele două concepții vizează: natura 
teoriilor si ipotezelor științifice, sensul relaţiilor dintre ele si 
realitate (experiență), natura eșecului în știință, procesul 
selectării sau alegerii teoriilor, relaţiile dintre teoriile succesive, 
sensul general al dezvoltării științei. Nucleul acestor diferențe 
(care pot fi considerate ca finind de două „paradigme episte- 
mologice“ rivale) este reprezentat de deosebirea unităților 
de semnificatie si metodologice; unitatea de semnificaţie 
fundamentală este fie ipoteza (Popper), fie paradigma (Kuhn), 
pe cînd „unitatea care validează cunoașterea științifică“ 
este fie individul, fie comunitatea științifică disciplinară 
(vezi M. Flonta, 1976, p. 13). După cum spune Kuhn, „discutii- 
le tradiționale asupra metodei științifice au căutat o mulțime 
de reguli care să permită oricărui individ care le urma să 
producă cunoaștere validă. Eu am încercat să insist, mai 
degrabă asupra faptului că desi știința este practicată de 
indivizi, cunoașterea științifică este intrinsec un produs de 
grup şi că nici eficacitatea ei caracteristică, nici maniera în 
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care ea se dezvoltă nu vor fi înţelese fără referință la natura 
specială a grupurilor care o produc. În acest sens opera mea 
a fost adînc sociologică, dar nu de acel gen care să permită 
separarea acestui subiect de epistemologie“ (Kuhn, 1977, 
p. XX). Mutatia produsă de Kuhn prin integrarea în meta- 
știință simultan a perspectivelor istorică şi sociologică s-a 
reflectat atît în apariţia unor noi „categorii“ metateoretice, 
cît si în modificarea sensului celor tradiționale, folosite încă 
şi de Kuhn. Astfel, pentru Kuhn „teoria“ este reconstruită 
nu ca un ansamblu de enunturi (ipoteze), ci ca o unitate su 
generis a unei structuri (conținînd legi, formule etc.) cu o 
mulțime de aplicații standard (prin care se specifică în același 
timp atît „conţinutul“ factual cît şi „aplicaţiile“ teoriei). 

„Sociologizarea“ concepţiei lui Kuhn din articolele apărute 
între anii 1969— 1974, recunoscută de el însuși atunci cînd 
introduce conceptul de paradigmă prin apel la comunitatea 
disciplinară — caracterizabilă în termeni independenți —, 
reprezintă un mod de a accentua aceeași concepție asupra 
științei, rămasă în problemele si temele fundamentale neschim- 
bată (Kuhn 1962 — Postscriptum — 1969, în Kuhn, 1976, 
p. 219), de a-i reliefa caracterul ireductibil în fata criticilor 
sau a unor încercări de „contrareformä“ şi , moderare", 
de adaptare si preluare a ideilor lui Kuhn în alte cadre sis- 
tematice epistemologice. Unele apeluri recente la filosofia 
limbajului (în discutarea tezei incomensurabilitatii) pot fi 
înțelese în același mod. După cum vom vedea, această socio- 
logizare excesivă a devenit nenecesară atunci cînd Kuhn 
a luat cunoștință de valenţele reconstrucției științei cu toate 
aspectele evidențiate de abordarea interdisciplinarä, la 
nivelul teoriei ştiinţei, reconstrucție inițiată de formalismul 
lui J. D. Sneed. 

in studiile sale de dupa 1975 (vädind impactul recon- 
structiei Sneed-Stegmiiller), Kuhn foloseste si acordä unrol 
mai mare conceptului „traditional“ de teorie. După cum vom 
arăta mai pe larg în alt capitol, Kuhn distinge de pe o poziţie 
vădit anti-empiristă conceptul său de teorie de cel propus 
de „abordarea standard“. Pe scurt, Kuhn propune o viziune 
structurahistă asupra teoriilor (cu elemente de holism), pe 
care însă o universalizeazd (nu o consideră valabilă doar pentru 
un anumit tip de teorii) și accentuează efectele ei asupra 
metodologiei (deşi nu ajunge la „solipsismul epistemologic“ 
al lui D. Bohm). Din această viziune decurge în mod natural 
ideea incomensurabilitátii la nivel teoretic si metateoretic 
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a etapelor stiinfei si modul in care el priveste selectia teoriilor 
si progresul cunoasterii. 

Studiul istoric al stiinfei, al organizärii si realizärii ei 
sociale l-a convins profund pe Kuhn de inadecvarea empiris- 
mului ca filosofie a științei, a acelei concepţii care identifica 
structural cunoaşterea teoretică cu cea empirică (asimilează 
teoriile unor „mulțimi de legi empirice“), nedistingînd nici 
modurile lor diferite de evoluție si de evaluare. Teoriile, con- 
sideră Kuhn, nu trebuie înțelese, așa cum s-a făcut lucrul 
acesta în cadrul modelului „standard“, după analogia cu 
sistemele pur matematice, ca mulțimi de ipoteze sau legi 
(empirice) ce pot fi complet redate prin „secvenţe verbale 
și simbolice“ (Kuhn, 1974, p. 500). Ele nu se pot reduce 
atomistic la acele „elemente abstracte din care teoria a fost 
tradițional construită“ (1974, p. 501). O asemenea reprezen- 
tare lingvistic-atomistă a teoriei omite elemente de o impor- 
tanta critică pentru înțelegerea conţinutului teoriilor efec- 
tiv formulate și folosite de oamenii de știință. 

În locul modalității standard de a înţelege „teoria“, 
Kuhn introduce o nouă „entitate“ în discursul epistemolo- 
gic: teoria înțeleasă ca ceva „constînd, printre alte lucruri 
din generalizärile verbale și simbolice împreună cu exemple 
ale folosirii lor în utilizare. Aceleași generalizări, combinate 
cu [folosiri] exemplare diferite se vor dezvolta în direcții 
diferite și vor constitui astfel sisteme cognitive oarecum 
diferite“ (1974, p. 501). Alegerea unor aplicaţii sau soluții 
exemplare ale problemelor sau unor modele concrete diferite 
poate produce teorii diferite. 

Teoriile se dovedesc astfel a nu fi simple colecţii de legi. 
Kuhn nu mai centrează problematica epistemologică pe legea 
științifică. Legile sînt considerate acum „generalizări simboli- 
ce“ care se „ataşează“ naturii în alt mod decît consideră 
empirismul: „Am susținut de asemenea că enunturile teore- 
tice de nivel superior, cum sînt ecuaţia lui Schrödinger sau 
legea a doua a lui Newton, nu se acordeaza naturii numai prin 
consecintele lor ci si direct, in trecerea lor de la legi-schite 
la cazurile speciale corespunzätoare, un fenomen care face 
semnificația termenilor teoretici mai problematică“ (p. 505). 
Legile reprezintă doar „elementele formale ale științei“, 
obținute prin abstracție din teorii. Legile unei asemenea 
teorii (structurale), obţinute prin analiză, nu mai functi- 
onează, luate individual, ca legile empirice (sau, mai degrabă, 
ca legile teoriilor deterministe). Ele reprezintă după Kuhn 
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„laws sketches“, nu legi in sensul obisnuit. Astfel sint legile 
formulării hamiltoniene si lagrangeene a mecanicii spre 
deosebire de legile formulärii newtoniene. Ele sint astfel parti 
componente ale unei structuri, principii constitutive unei 
structuri, asigurind constructia si functionarea ei ca intreg. 

Desi Kuhn acceptä in ultima vreme, pentru alegerea 
teoriilor, valoarea criteriilor propuse de metodologia traditio- 
nala (chiar conceptele si locutiunile celor care vorbesc despre 
selectia prin verificare a teoriilor), el afirmä totusi, explicit, 
că admite doar „very roughly“ ideea că „oricare ar fi sursa 
lor iniţială, criteriile sau valorile desfășurate în alegerea 
teoriilor sînt fixate odată pentru totdeauna, neafectate de 
participarea lor la tranziția de la o teorie la alta“ (Kuhn, 
1977, p. 335). Dar numai dacă le lăsăm în acest stadiu vag, 
nespecificate, valorile relevante pentru alegerea teoriilor 
pot fi luate drept „atribute permanente ale științei“ (p. 335). 
Este însă suficientă o simplă familiarizare cu istoria științei 
pentru a observa că „atît aplicarea acestor valori cît și, mai 
evident, ponderea relativă care li se atribuie variază sensibil 
cu timpul și cu domeniul de aplicare“ (1977, p. 335). Multe 
asemenea variaţii ale valorilor trebuie astfel asociate cu 
schimbările teoriilor. Valorile folosite de omul de știință nu 
pot fi justificate filosofic prin apel direct la experiență 1 
asemenea justificare ar rezolva problema inducției“), dar 
este clar ca ele „sint partial inväfate din aceasta experienta 
Si evolueazá odata cu ea“ (1977, p. 335). Astfel, considerata 
ca valoare întrebuințată in evaluarea teoriilor, exactitatea 
(precizia) denota la început un acord mai ales calitativ, pentru 
ca odată cu evoluția cunoașterii ea să denote mai degrabă 
acordul numeric sau cantitativ. Iar în acest sens numeric 
ea s-a extins treptat de la astronomie (Aristotel nu cerea 

ntru toate domeniile același grad de exactitate) la mecanică 
tie: XVII), electricitate, termodinamicä si chimie (sec. 
XVIII si XIX), biologie, sociologie, lingvistică etc. (sec. XX). 
La fel se poate discuta si despre celelalte valori: utilitatea 
epistemică, generalitatea domeniului etc. Trebuie subliniat 
în mod special — după Kuhn — faptul că schimbările inter- 
venite la nivelul valorilor sau metodelor științei se realizează 
„ca urmare a schimbării teoriei“ (1977, p. 335); în acest 
sens, după apariţia chimiei lui Lavoisier explicarea calităților 
și a modificărilor lor (obiectivul central al vechii chimii) a 
încetat (în favoarea explicării variațiilor cantitative) să mai 
reprezinte o valoare a explicatiei, un „criteriu relevant 
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pentru evaluarea teoriei chimice“ (p. 336). Procesul deciziei 
in acceptarea teoriilor nu este insä circular — crede Kuhn —, 
din cauza inerfiei si stabilitatii relative a valorilor si criterii- 
lor alegerii. 

În lucrările sale din ultima vreme Kuhn preferă să refor- 
muleze teza incomensurabilitatii teoriilor prin apel la filosofia 
limbajului. Caracterul inevitabil parțial al comunicării între 
adepții unor teorii diferite și dependența faptelor de teorie 
sînt acum explicate folosind o analogie cu comunicarea între 
vorbitorii nativi ai unor limbi diferite. Dificultăţile de tra- 
ducere sînt aceleași cu cele de trecere de la o teorie la alta, 
deși în cazul din urmă avem uneori un vocabular comun; 
totuși unii termeni din vocabularul de bază și cel teoretic, 
cum sînt „stea“, „planetă“, „mixtură“, „compus“, „forță“, 
„materie“ etc. funcționează diferit în teorii diferite, fapt 
ce nu apare imediat, ci numai ca urmare a unei lungi experi- 
enfe a eșecului comunicării (1977, p. 338). Pe această bază 
Kuhn aserteazá „existența unor limite semnificative în 
comunicarea reciprocă dintre adepții unor teorii diferite. 
Aceste limite fac dificil pentru un individ „să dispună de 
ambele teorii deodată si să le compare punct cu punct una 
cu alta și cu natura“ (1977, p. 338). 

n acord cu tezele lui Quine asupra limbajului, Kuhn 
crede acum că problema incomensurabilitatii teoriilor poate 
fi mai corect formulată ca problemă vizind relațiile de comuni- 
care între adepţii unor teorii diferite care „vorbesc limbaje 
diferite, limbaje ce exprimă angajări cognitive diferite, cores- 
punzătoare unor lumi diferite. Abilitatile lor de a-și înţelege 
reciproc punctele de vedere sînt, ca urmare, inevitabil limi- 
tate de imperfectiunile proceselor traducerii și determinării 
referintei“ (Kuhn, 1977, pp. XXII-XXIII). În această direcție 
Kuhn interpretează altfel decît Stegmiiller meritele recon- 
structiei teoriilor pe baza formalismului lui Sneed. Aceasta 
nu ne dă temeiuri pentru a nega (într-o „formulare contra-re- 
volutionara“) incomensurabilitatea teoriilor, ci de a localiza 
mai precis problema complexă a incomensurabilitatii, Nu 
este corect redată concepția lui Kuhn de cei care au crezut 
că ea implică incomparabilitatea teoriilor rivale; „ceea ce 
lipsește nu este comparabilitatea, ci o unitate de lungime în 
termenii căreia ambele să fie măsurate direct și exact. Apli- 
cînd teoriilor termenul « incomensurabilitate », eu am inten- 
tionat numai să insist că nu există un limbaj comun în cadrul 
căruia să fie complet exprimate ambele și care să fie utilizat 
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ca urmare într-o comparare punct-cu-punct a lor“ (Kuhn, 
1977 a, p. 301). Tocmai in acest sens Kuhn nu este 
de acord cu modul in care Stegmiller considera posibili- 
tatea comensurabilitätii teoriilor prin apel la un limbaj mai 
general, la un nivel la care termenii ne-teoretici sint neutri 
in raport cu teoriile competitive, nivel obținut prin abstracție 
plecînd de la diferite teorii particulare (mecanica newtoniană 
si teoria relativităţii, de exemplu). El se îndoiește de posibili- 
tatea determinării unui asemenea nivel și insistă asupra 
faptului că „compararea sistematică a teoriilor cere deter- 
minarea referentilor unor termeni incomensurabili“ (Kuhn, 
1977 a, pp. 308—309). 

Lăsînd pentru un capitol ulterior problema interpretării 
incomensurabilitatii în cadrul viziunii structuraliste asupra 
teoriilor vom aminti aici doar de încercarea recentă a lui 
E. Scheibe de a trata (ca răspuns la obiecțiile lui Kuhn) 
problema condițiilor progresului ştiinţific și a comparabilitäfii 
teoriilor (Scheibe, 1976), în care se apără teza existenţei 
progresului și a continuității dezvoltării fizicii cu argumente 
într-o privință asemănătoare cu cele ale lui Sneed si Steg- 
miller. Asemănarea constă nu numai în faptul că teoriile 
sînt comparate în privința succesului și eșecului lor într-un 
domeniu determinat (nu într-un „univers de discurs“ general), 
ci si în aceea că teoria științifică este concepută „nu ca un 
enunț (statement), ci mai degrabă ca ceva care devine un 
enunț numai cînd este aplicat la un anumit obiect“ 
(pp. 548—549). În acest fel se vede şi aici o părăsire, cel putin 
parțială, a acelui ,,statement-view care a blocat efectiv 
soluționarea problemelor relațiilor interteoretice, dezvoltării 
si rafionalitäfii științei. Autorul argumentează necesitatea 
depásirii schemelor tradiționale empirist-analitice ale expli- 
cafiei si reducerii, din care nu se puteau deduce condiții 
pentru progres compatibile cu practica științifică reală. Pe 
de altă parte, E. Scheibe consideră (în opoziție cu Stegmiller 
și Kuhn) că existența reală a teoriilor incomensurabile nu ne 
obligă să respingem ideea progresului științific (sau să sus- 
pendăm utilizarea conceptului respectiv). Mai degrabă, 
lucrurile ar putea fi prezentate invers: incomensurabilitatea 
teoriilor face posibil progresul mare al ştiinţei. În acest fel, 
„două aspecte aparent ostile ale dezvoltării fizicii vor fi 
reconciliate“ (E. Scheibe, 1976, p. 576). Analiza lui Scheibe, 
ca si aceea a lui Sneed si Stegmüller, indică încă o dată necesi- 
tatea unui concept al teoriei specificat prin analiza conjugată 
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a logicii si istoriei stiintei, pentru analiza problemei relatii- 
lor interteoretice și, pe aceasta bază, a problemei epistemo- 
logice generale a progresului stiintific. Ea ne aratä indepar- 
tarea de stiinfa realä a analizelor formalizante dezvoltate 
in traditia modelului empirist-standard si a metodologiei 
normative, dar si faptul cä reactia lui Kuhn, rämasä la acest 
nivel nesistematic, nu poate decit sä indice prezenta realä 
și dificultatea problemei, nu si s-o rezolve efectiv. 


Capitolul V. O NOUA ,,CRITICA A RATIUNII 
ȘTIINȚIFICE“? DE LA RATIONA- 
LISMUL CRITIC LA DISTRUCTIA 
METODEI: P. K. FEYERABEND 


1. Valabilitatea limitată a regulilor metodologice. Critica 
metodologiilor normativiste 


Concluziile „negative“ extreme ale abordării dinamicii 
si rafionalitäfii științei, care ia ca punct de plecare „viziunea 
logicianului formalist“, au fost cel mai clar formulate de 
P. K. Feyerabend. Ca si în cazul lui Quine, Popper si Kuhn, 
vom încerca să discutăm contribuția lui Feyerabend la rede- 
finirea statutului teoriilor ştiinţifice în contextul mai cuprinzä- 
tor al concepției lui epistemologice generale. 

Nesatisfăcut de rezultatele filosofiei științei orientate 
logicist, Feyerabend propune o nouă „Critică a rațiunii 
științifice“, mai activă în raport cu obiectul ei, știința exis- 
tentă in mod efectiv. În abordarea științei, consideră Feyera- 
bend, se pot urma cel putin două căi. Prima, numită de el 
„metoda antropologului“, este angajată în examinarea 
comportării si ideologiei unei comunităţi ştiinţifice („un trib 
interesant și straniu“). Folosirea ei în critica științei conduce 
la înţelegerea unor enunturi de tipul „știința procedează 
prin inducție“ ca enunturi factuale de acela şi gen cu „enunfuri- 
le care descriu cum un trib anumit construiește case, cum se 
pun fundațiile, cum se ridică pereţii, ce ritualuri însoțesc 
procedura lor ș.a.m.d.“ (Feyerabend, 1976, p. 111). Această 
abordare reconstituie știința — actuală sau trecută — cu 
metodele psihologiei, istoriei și sociologiei. Cea de a doua 
abordare a științei este cea logicistd. Ea pleacă de la exigenfe 
ideale şi examinează consecințele lor. Feyerabend acuză 
abordarea logică de: îndepărtare de știință, irelevanta empi- 
rica, ineficienfä si pasivitate în raport cu știința, lipsa unei 
atitudini critice, caracter aprioric și neistoric. Ei îi este de 
preferat, evident, procedura antropologului. 
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Reactia critica a lui Feyerabend la cea de a doua modali- 
tate generala de a analiza stiinta apare, in primul rind, fata de 
Popper si scoala sa, adică fata de metodologitle normativiste. 
În același timp, el acuză si reconstrucția rațională (logică) 
a științei de aceleași defecte pe care le găsește raționalismului 
critic. 

Analiza logică a științei, căreia Feyerabend îi opune 
„metoda antropologului“, este considerată prea limitată si 
rigidă pentru a putea exprima realitatea complexă și dina- 
mică a științei. În majoritatea cazurilor, argumentele sale 
critice vizează direct doar modul tradițional al analizei logice 
a științei, imaginea „lingvistică“ asupra teoriilor. 

După Feyerabend, analiza logică a științei, așa cum o în- 
teleg majoritatea „reconstructionistilor“ contemporani, repre- 
zintă studiul unor mulțimi de formule ale unui sistem logic 
special, al structurii, proprietăților și constituientilor lui 
ultimi, precum și al consecinţelor și modelelor lui posibile. 
Pentru ei „știința este axiomaticä plus teoria modelelor plus 
reguli de corespondență plus limbaj de observaţie“ (1975, 
p. 255). O asemenea abordare instituie un anume sistem logic, 
fără a-l cerceta în relația lui cu altele si cu știința in întregul 
ei, în canon al „stiintificitätii“. Abaterile de la el sînt con- 
siderate imperfectiuni sau discrepanțe de înlăturat. ', Abor- 
darea logicianului“, crede Feyerabend, înlătură astfel: (după 
cum au demonstrat-o „studiile de teren“ conforme cu „metoda 
antropologică, ale lui Hanson, Kuhn, Lakatos și alții), nu 
numai „acretiunile“ neesenfiale ale științei, dar si ingredientii 
și trăsăturile „care fac progresul științific si prin aceasta si 
știința însăși posibile“ (1975, p. 255). 

Respectarea exigenţelor impuse ştiinţei de idealul logicieni- 
lor (conformitatea cu principiile logicii, precizie semantică 
etc.) va duce în general, crede Feyerabend, la stînjenirea 
progresului cunoașterii. Aceste exigente, mai ales, nu trebuie 
formulate prematur. Precizia conceptuală nu se poate obține 
înainte ca teoria să fi evoluat suficient, să-și fi multiplicat 
exemplele, să se fi maturizat. A cere de la începutul formulării 
ei o asemenea precizie nu înseamnă decît a înlocui știința 
efectivă cu „jocul cu conceptele“. „Logica ştiinţei“ este irele- 
vantă empiric. O asemenea trăsătură a fost adesea recunos- 
cută, dar, spunea Feyerabend, ea a fost considerată, prin 
inversarea valorilor o calitate, un avantaj: „știința reală nu 
a atins încă puritatea unei întreprinderi care corespunde 
exigenţelor unei așa-zise întreprinderi «raţionale », ea trebuie 
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«reconstruită» si reconstrucția, evident, va fi diferită de lucrul 
real“ (1976, p. 111). Prin sine, această metodă „nu ne garan- 
tează însă, dacă o reconstrucţie, fiind inserată în mediul 
istoric care a dat naștere ştiinţei reale va produce rezultate 
comparabile“ (1976, p. 111). 

Există însă, pe lingă analiza logică și cea antropologică, 
Și O a treia modalitate — intermediară — în care se poate exa- 
mina știința: constatarile sau observațiile făcute asupra ei 
vor fi comparate cu normele şi regulile decurgînd din conceptul 
si metoda științei. Este tocmai ceea ce își propun metodolo- 
giile normative. Această modalitate a reprezentat — cel 
putin în ultimele sale lucrări — obiectul principal al criticii 
lui Feyerabend. 

Nesatisfăcut de consecințele dezastruoase pentru știință 
pe care le-ar aduce conducerea ei după canoanele unei meto- 
dologii normative aprioriste, generale, neistorice, Feyerabend 
denunţă în general conceptul de metodă a ştiinţei, de dezvol- 
tare a științei în conformitate cu o metodă constitutivă, 
propunind oamenilor de știință si filozofilor să adopte un 
„anarhism epistemologic“ sau un „dadaism“ — cum preferă 
să-l numească mai recent 

Comentariile lui Feyerabend contin numeroase obser- 
vatii și critici întemeiate la adresa metodologiei normative. 
Principala sa obiectie se adresează acelei metodologii norma- 
tive care formulează reguli imuabile si obligatorii pentru 
comportamentul științific, reguli menite să servească în 
acelaşi timp drept criterii pentru distingerea științei de 
$seudostiinjd. Evident, varianfa cea mai importantă a acestei 
metodologii este reprezentată de raționalismul critic pop- 
perian. Ca și Kuhn, Feyerabend consideră că ideea de metodă 
susținută de raționalismul critic conduce la mari dificultăţi 
atunci cînd ea este confruntată cu datele istoriei științei, 

Feyerabend nu neagă, evident, orice fel de reguli sau 
norme care guvernează practica științifică, ci numai pe cele 
generale, care pretind a defini „metoda științifică“ într-un 
sens minimal (o mulțime bine determinată de standarde 
generale care să reglementeze evaluarea critică a ipotezelor 
si teoriilor, asa cum apar acestea în știință). În termenii săi: 
„Argumentele mele sînt îndreptate împotriva metodologiilor 
filosofice care pretind a fi «raționale» și, în același timp, 
«universal valide». Ele spun că regulile unei asemenea metode 
vor împiedica progresul și că singura regulă care este în 
același timp generală și nu interferează cu progresul științific 
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este la fel de vida si nefolositoare ca si «merge orice» (any- 
thing goes). Ele spun, de asemenea, ca deciziile metodologice 
pe care noi le luăm în anumite circumstanțe concrete institute 
raționalitatea, mai degrabă decît cá ele ar fi ghidate de canoane 
pre-existente de raționalitate, și că ele nu pot fi restrînse 
dinainte în nici un fel, nici chiar de regulile logicii formale“ 
(1976, p. 384). Feyerabend își rezumă astfel poziţia sa critica: 
„Intenţia mea nu este de a înlocui o mulțime de reguli generale 
printr-o altă asemenea mulțime ; intenţia mea este mai degra- 
bă aceea de a convinge cititorul că toate metodologiile, chiar 
și cele mai evidente dintre ele au limitele lor“ (1975, p. 32). 

Modalitatea în care Feyerabend demonstrează lipsa de 
consistență a metodologiei normative se reduce, în esență, la 
formularea unor „contra-reguli“; acestea ne recomandă 
să actionám contrar prescriptiilor metodologice; iar sursa 
din care-și extrage aceste „contrareguli“ (și care-i servește 
ca suport) este istoria științei. Marii creatori ai științei moderne, 
încearcă să demonstreze Feyerabend, nu au fost constrinsi 
de asemenea „reguli ale metodei“. 

Din critica pe care o face acestor reguli metodologice se 
poate observa tentativa lui Feyerabend de a duce mai de- 
parte critica — începută de Popper — a empirismului con- 
temporan. De data aceasta el se îndreaptă împotriva „resturi- 
lor empiriste“ ale concepţiei lui Popper (McEvroy, 1975, 
crede chiar că scopul lui Feyerabend este curățirea popperia- 
nismului de orice rămășițe ale unei „baze empirice fixe“ 
sau al unui „nucleu empiric“. În același timp, evoluţia con- 
ceptiei lui Feyerabend de la raționalismul critic la relativismul 
subiectivist este legată de soluţionarea conflictului conceptu- 
al privind raționalitatea științei inerent filosofiei științei 
lui Popper). Din această cauză, ceea ce este comun tuturor 
„contra-regulilor“ formulate de Feyerabend este caracterul 
lor anti-empirist, contrainductiv. Experienţa joacă un rol cu 
totul neînsemnat în dinamica științei, pe cînd „esența“ 
empirismului constă — după Feyerabend — tocmai în teza 
că experiența reprezintă măsura adecvării teoriilor. În centrul 
criticii lui se află „regula care arată că experiența“, sau 
„faptele“, sau „rezultatele experimentale“ sînt acelea care 
măsoară succesul teoriei noastre, și că acordul dintre o teorie 
și „datele“ empirice favorizează teoria (sau lasă situația 
neschimbată), ps cînd dezacordul o periclitează, fortindu-ne 
chiar să o eliminăm. Această regulă reprezintă o parte impor- 
tantă a tuturor teoriilor confirmării și coroborării. Ea este 
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esenfa empirismului. „Contra-regula“ feyerabendiana care-i 
corespunde, ne sfätuieste „să introducem si să elaboram ipo- 
teze care sînt inconsistente cu teorii bine-stabilite și/sau cu 
fapte bine-stabilite. Ea ne sfătuieşte să procedăm contra- 
inductiv“ (1975, p. 29). 

Ceea ce face ne-rezonabilă regula empirismului sau a 
inductivismului — căruia Feyerabend îi subsumează și pe 
Popper, chiar dacă, prin asemenea formulări stranii cum ar 
fi „inducţie prin falsificare“ — este presupozifia tacită ca 
„faptele“ sau „experiența“ ar fi ne-problematice. Or, anali- 
zînd modul în care se constituie experiența, se observă că 
„datele de observaţie, rezultatele experimentale, enunturile 
«factuale» sau conțin supozitii teoretice sau le aserteazá prin 
însăși maniera în care sînt folosite“ (1975, p. 31). Faptele 
nu sînt independente de concepţii, teorii etc. În acest fel, 
dacă încercăm să întemeiem sau să criticăm teoriile sau faptele 
ajungem la o circularitate. Singura ieșire ar reprezenta-o 
găsirea unor standarde externe pentru critica științei. Ele nu 
pot proveni decît din inventarea unui „nou sistem conceptual“ 
care să „suspende“ sau să contrazică rezultatele de observaţie 
cele mai atent întemeiate, principiile teoretice cele mai 
plauzibile, introducind „percepții care să nu formeze o parte 
a lumii perceptive existente“. Evident, acest pas este tot 
„contra-inductiv“ (1975, p. 32). 

Omul de știință va trebui să lărgească astfel cadrul 
analizei, depășind „perechea teorie-experienta“ ; el va trebui 
— pentru a maximiza conținutul empiric al concepțiilor — să 
introducă âlte idei, să adopte o „metodologie pluralistă“, 
„să compare ideile cu alte idei, mai degrabă decît cu «experi- 
enta», să încerce să întărească mai degrabă decît să renunțe 
la concepțiile care au eșuat în cadrul competiției“ (1975, 
p. 32). În această comparare se pot utiliza toate teoriile și 
reprezentările formulate de oameni, de la miturile genezei 
pînă la electrodinamica lui Dirac. 

Formalismul si irelevanta empirică a epistemologiilor 
și metodologiilor actuale au o rădăcină — după Feyerabend — 
în modul derutant în care sînt prezentate si discutate în știință 
(de la Euclid pînă astăzi) teoriile. Un exemplu recent remar- 
cabil este cartea lui John von Neumann (Mathematische 
Grundlagen der Quantenmechanik — o construcție axiomatică 
de mare precizie, claritate și simplitate. Această perfecțiune 
a teoriilor este doar o aparență a științei reale. Ea a generat 
însă în mintea epistemologilor ideea unei științe ca sistem de 
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enunturi consistent si logic ordonat. Acest model artificial 
al stiintei, luat ca obiect de studiu de cätre epistemologie 
si metodologie, a generat separarea acestor domenii de știință, 
închiderea și „specializarea“ disciplinelor metateoretice. 

Aceeași manieră deductiv-axiomaticä de expunere a 
teoriilor a generat și neglijarea caracterului istoric al ştiinţei, 
al teoriilor științifice. „Metodologia si teoria cunoașterii 
au considerat problemele științifice aproape întotdeauna 
sub specie aeternitatis : sînt comparate enunturi cu alte enun- 
turi fără a se tine seama de dezvoltarea lor istorică și de faptul 
că ele aparţin poate unor straturi istorice diferite“, procedură 
care și-ar putea găsi o justificare numai dacă „elementele 
cunoaşterii noastre — teoriile, observațiile, principiile argu- 
mentelor — ar fi esențe atemporale, toate accesibile si desávir- 
site în același timp“ (1972, p. 161). Această supozitie irealiza- 
bilă constituie baza teoretică a distinctiei standard în filosofia 
analitică a științei dintre „contextul justificării“ și „contextul 
descoperirii“. Ea trece cu vederea faptul că „ştiinţa trebuie 
concepută ca un proces istoric complicat și extrem de neomo- 
gen“ (1972, p. 161). 


2. Anarhismul epistemologic și principiul tolerantei 


Abordarea „pozitivă“ a problemei științei în opera lui 
Feyerabend are ca expresie principială, „anarhismul episte- 
mologic și principiul „toleranfei epistemologice“. Anarhismul 
este afirmat uneori ca o poziție extremă care respinge toate 
constrîngerile metodologice asupra activităţii omului de 
știință, toate standardele, legile și ideile universale (1975, 
p. 189), toate „tradiţiile rigide“ (1975, p. 20). Evident, el 
implică respingerea unei mari parti a științei actuale. Alteori 
însă Feyerabend este mai rezervat, sensul negativ al argu- 
mentelor lui nu echivalează cu o recomandare a haosului și 
arbitrariului, cu un scepticism absolut, ci cu respingerea 
doar a standardelor și regulilor generale șiindependente de 
situația de cunoaștere. Recent, Feyerabend afirmă că abor- 
darea sa „contextualä“ a rationalitatii științei nu presupune 
„înlocuirea regulilor absolute, ci suplimentarea lor, îmbogă- 
tirea «inventarului regulilor» și o nouă folosire a lor“. Si 
anume: pînă acum s-a considerat că regulile metodologice 
determină dinainte structura cercetării, îi garantează obiec- 
tivitatea ; avem de-a face deci cu decizii raţionale. Feyera- 
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bend considera, dimpotriva, orice „fragment de cunoastere 
atît ca o instanță potenţială de aplicare a unei reguli cit sz 
ca un caz-test pentru regulă: putem permite regulii să 
ghideze cercetarea noastră, adică să excludă unele acțiuni, 
dar putem permite de asemenea cercetării noastre să sus- 
pende regula, sau să o considere inaplicabilă“. În acest fel 
vom putea găsi, eventual, „o nouă formă de raționalitate 
care să ofere o justificare rațională pentru procedura luată 
în întregul ei“ (1977, p. 376). Observăm astfel că intenția 
lui Feyerabend, în ciuda unor afirmații extremiste, «ste 
aceea de a determina acel „echilibru reflexiv“ dintre practica 
cognitivă și normativitatea ei, care să asigure efectiv pro- 
gresul și autofundarea cunoașterii, la care aspiră numeroşi 
filosofi ai științei. Respingerea „anarhistă“ a metodei științei, 
a ideii unor „legi ale metodei științifice“, în termenii cărora 
s-ar defini raționalitatea științei, e îndreptată tocmai împo- 
triva metodologiilor aprioriste care rup acest „echilibru“, 
detașînd normele de contextul de cunoaștere care le-a generat, 
şi căruia îi sînt elemente constitutive. Asemenea reguli nu 
sînt, după Feyerabend, utilizate în cunoaştere; este un „fapt 
de istorie“ că violarea lor este necesară pentru schimbările 
Ştiinţifice progresive. 

Analiza „contextualä“ a rationalitatii științei nu evita 
însă întotdeauna pericolul relativismului, putînd genera, dupa 
cum vom arăta ulterior, un gen de „solipsism epistemologic“, 
Elemente ale unei asemenea poziţii există și în concepția 
lui Feyerabend, mai ales în ideea solidarității regulilor meto- 
dologice cu „supozitiile cosmologice“; (expresie prin care 
Feyerabend desemnează „istoria, sociologia, psihologia și 
pe toti ceilalți factori care pot influenţa succesul unei anu- 
mite proceduri“ (1975, p. 206); acestea din urmă nefiind 
testabile necircular prin metodele asociate lor, nu avem 
garanția că o metodă este intrinsec superioară alteia. 

Principiul 7o/eranței epistemologice, formulat de Feyera- 
bend, ca și principiul tolerantei sintactice (formulat în logică 
de 'către Carnap), vrea să nu blocheze progresul cunoașterii 
prin folosirea necritică a unor norme metodologice apriorice, 
a unor proceduri adaptate unor situații vechi, unor „tradiții 
rigide“. „Trebuie să inventăm proceduri complet noi, stan- 
darde noi, o nouă logică, în domenii noi... Criteriile care 
ghidează invenţia unor noi standarde, unor noi reguli de 
procedură, unei noi logici vor depinde de natura noului 
domeniu, astfel încît ele nu vor putea fi judecate prin stan- 
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dardele sau logicile deja existente; din punctul de vedere al 
standardelor acceptate, cercetarea care conduce la noi stan- 
darde este, desigur, arbitrarä, irationala, dar ea nu este 
deloc arbitrară și iraţională atunci cînd este judecată cu 
noile standarde, relative la noul domeniu“ (1976 a, p. 388). 

Una dintre replicile oarecum neașteptate ce i se pot aduce 
lui Feyerabend este aceea că împotriva metodologiei norma- 
tive de tipul celei popperiene se poate spune nu numai că 
această „credință în metoda științei“ ar avea consecințe 
dezastruoase, (ce pot fi indicate prin confruntarea regulilor 
ei cu istoria reală a științei) dar și că ea se întemeiază în 
general pe o presupozifie irealizabilă : ideea de a determina 
raționalitatea științei prin apel la cîteva reguli, sau norme 
formulate printr-o „reflexie principală“ (Stegmiller, 1974, 
p. 174). 

Antidotul lui Feyerabend la această metateorie a științei, 
concepută ca o disciplină pur normativă, anarkismul său 
epistemologic, păstrează încă un nucleu comun cu concepția 
lui Popper, şi anume exigenfa impusă oamenilor de știință 
de a concepe mereu noi teorii, mai ales dintre cele care vin în 
contradicție cu teoriile existente confirmate. Această cerință 
a revoluției permanente se apropie evident de concepţiile lui 
Popper, reluate de Watkins, de critica formulată de aceștia 
la adresa conceptului lui Kuhn de știința normală. 

Trebuie totuși să spunem că poziția lui Feyerabend nu 
este nici consecventă nici intern consistentă. După cum arată 
W. Stegmiller, Feyerabend nu practică el însuși toleranța 
pe care o apără. „La el găsim o intolerantä parțială la nivelul 
teoriei si, într-un anumit sens, o intolerantä aproape totală 
la nivel metateoretic“ (Stegmiller, 1974, p. 204). În raport cu 
prima afirmaţie se aduce ca suport tocmai cerința formulării 
permanente a unor noi teorii; în măsura în care ea este 
îndreptată împotriva „științei normale", ea are un efect 
anihilant asupra științei, aruncînd un blam neîntemeiat 
asupra majorității savanților. Intoleranfa la nivelul meta- 
teoriei se exprimă în respingerea de către Feyerabend a ori- 
cărui tip de Zogică a ştiinţei, restringerea arbitrară a înțelegerii 
științei numai la metodele psiho-sociologice și istorice — 
poziție greu de pus în acord, arată Stegmüller, cu teza lui 
Feyerabend după care știința reprezintă o întreprindere 
rațională, „cea mai rațională întreprindere ce a fost inven- 
tată de om“. Respingerea oricărei reconstrucfii logice a 
științei nu poate fi înțeleasă decît ca fiind întemeiată pe 
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o ,inferentá inductivă prematură“ ; si anume „trecerea de la 
inadecvarea prezentä la inutilitatea viitoare“ (Stegmiiller, 
1974). 


3. Incomensurabilitatea „teoriilor“: o aserfiune istorică 
sau o poziție sistematică ? 


Metodologia popperiană a dinamicii teoriilor științifice 
eșuează, după Feyerabend, în primul rînd, din cauza exis- 
tentei teoriilor incomensurabile. Feyerabend declară că ideile 
sale se află în acest punct în deplin acord cu teza lui Kuhn 
asupra incomparabilitatii paradigmelor, „cel putin în măsura 
în care 'se au în vedere cele mai familiare standarde de com- 
parafie“. Amindoi sînt de acord că „este extrem de dificil 
să se compare teoriile succesive în maniera obișnuită, adică 
prin examinarea claselor lor de consecințe“. (1975, 
pp. 219—220). Ca urmare, ideea apropierii de adevăr sau a 
adevărului sempliciter nu poate fi aplicată aprecierii schim- 
bărilor teoretice. În concepția lui Feyerabend incomensura- 
bilitatea teoriilor este temeiul fundamental al eșecului meto- 
dologiei normative, deoarece teoriile incomensurabile, rivale 
(și anume „teoriile universale“ cu principii diferite) constituie 
elemente indisociabile ale unor sisteme mai cuprinzătoare 
(teorie fizicä-psihologie-cosmologie-epistemologie), cărora le 
sînt asociate standarde de rationabilitate proprii, iar schim- 
barea lor duce la înlocuirea întregului sistem complex; 
în acest fel trebuie abandonată ideea unor standarde fer- 
manente, a unei singure mulțimi de reguli care ne vor ghida 
în reconstrucția întregii istorii a ştiinţei. 

Ce înțelege Feyerabend prin „incomensurabilitatea teo- 
riilor“ ? Desi respinge voit orice precizare sau definire „pre- 
matură“ a conceptelor, putem totuși restrînge sfera sensu- 
rilor acestei expresii plecînd atît de la unele determinări 
— intenționat neunivoce — ale lui Feyerabend, cît și de la 
exemplele invocate de el. (Există la Feyerabend chiar o 
încercare de „explicație conceptuală“ a incomensurabili- 
tátii.) 

Vom incepe cu o precizare importanta, pe care Feyerabend 
o repetă adesea : „teoriile pot fi interpretate (epistemologic — 
noms.) în diferite feluri; ele pot fi comensurabile in unele 
interpretări, dar incomparabile în altele“ (1975, p. 279). 
Astfel, interpretarea lor instrumentalistd, care reduce teoria 
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la matematicä si predictiile empirice, „face comensurabile 
toate teoriile care sint corelate cu acelasi limbaj de obser- 
vatie si sint interpretate pe baza lui“ (1970 a, p. 220). Pentru 
realism, lucrurile se prezintă însă altfel. Postulind entități 
neobservabile, el va folosi termenii abstracti, iar aceştia, 
odată cu schimbarea teoriilor, își pot modifica semnificaţia ; 
ei se vor referi la concepte diferite. Tocmai pe terenul realis- 
mului epistemologic va cerceta Feyerabend relaţiile inter- 
teoretice. 

A doua observație preliminară se referă la gradul de gene- 
valitate al teoriilor incomensurabile. Räspunzind unor 
obiecții, Feyerabend arată că el nu a argumentat că „orice 
teorii rivale sînt incomensurabile ; ceea ce am spus eu este că 
anumite teorii rivale, așa-zisele teorii «universale» sau 
«ne-particulare», dacă sînt interpretate într-o anumită modali- 
tate, nu pot fi comparate ușor“ (1975, p. 114). 

Teoriile universale sînt acele teorii cu un grad înalt 
de generalitate, de nivel înalt (high level theories), care contin 
supozitii generale, ontologice, cosmologice, psihologice etc., 
principii universale, fiind „suficient de generale, suficient 
de «adinci» si elaborate intr-o modalitate suficient de com- 
plexa pentru a putea fi comparate cu limbile naturale“ 
(1975, 224—225). Ca exemple ale unor asemenea „teorii“ 
Feyerabend citeazä: teoria aristotelicä a miscärii, teoria 
relativitatii, mecanica cuanticä, cosmologia clasicä si cea 
modernä. Aceste „teorii universale“ constituie adevärate 
cadre de gîndire („frameworks of thought“), comparabile 
cu cele ale acțiunii și percepţiei. Trăsătura cea mai remar- 
cabilă a acestor teorii este aceea că ele posedă „principii 
fundamentale“ subiacente care reglementează construirea 
unui cadru permifind ansamblarea reciprocă a elemen- 
telor lui (concepte, „fapte“, imagini). Principiile indică un gen 
de „închidere“: „există lucruri care nu pot fi spuse, sau 
«descoperite» fara a fi violate principiile (ceea ce nu în- 
seamnă a le contrazice)... Suspendarea principiilor uni- 
versale înseamnă suspendarea tuturor faptelor şi concep- 
telor. În fine, vom mai numi o descoperire, sau un enunț, 
sau o atitudine incomensurabilä cu cosmosul (teoria, cadrul 
lingvistic conceptual) dacă ea suspendă unele dintre prin- 
cipiile lui universale“ (1975, p. 269). Prin această suspen- 
dare se modifică structura conceptuală si baza empirică a 
teoriilor ; se suspendă regulile necesare pentru constituirea 
„faptelor“ relevante pentru teorie; fenomenele care cores- 
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pund acestor fapte pot sä mai persiste, ele nu mai sint insä 
descrise in modul obisnuit si nu mai pot conta ca urmare drept 
observaţii ale „«faptelor obiective» obișnuite“ (1975, 
p. 269). Fenomenul incomensurabilitatii, ca fenomen „istorice 
antropologic complex“, încă neînțeles perfect, este de aceea 
greu de explicat, în orice caz, nu se poate reconstrui prin 
definirea unor „proprietăţi ale sistemelor logice specificate în 
detaliu“ (p. 269). Termenii centrali ai descrierii lui Feyera- 
bend („principii universale“ si „suspendä“) transmit o 
„informaţie antropologică“, ca urmare, reflectind incom- 
pletitudinea și complexitatea datelor, nu pot fi substituiti 
prin termenii reconstructiilor rationale. Prin „principiu“; 
Feyerabend nu înțelege un enunț care formulează lingvistic 
o regulă, ci „habitusul gramatical“ care corespunde enuntului. 
Această obisnuintä nu este contrazisă de noul cadru, de 
noile ipoteze sau conjuncturi, ci este suspendată. 

Luind două cadre (cosmologii, teorii) A şi B, Feyerabend 
spune: nu putem compara conținuturile lor. Faptele-pentru-A 
și faptele-pentru-B „nu pot fi puse alături, nici chiar in 
memorie: prezentarea  faptelor-pentru-B înseamnă sus- 
pendarea principiilor admise în construcția faptelor-pentru- 

Tot ceea ce putem face este să construim B-imagini ale 
A-faptelor in B, sau să introducem B-enunturi ale A-fap- 
telor în B. Nu putem însă folosi A-enunturi asupra A-fap- 
telor in B. Nici nu e posibil să traducem limbajul A în lim- 
bajul B. Aceasta nu înseamnă însă că nu putem discuta 
cele două reprezentări — dar discuția nu se va realiza în 
termenii nici unor relaţii logice (formale) între elementele 
lui A și elementele lui B" (1975, pp. 270—271). 

De acest tip este relația dintre „mecanica clasică (inter- 
pretată realist) și mecanica cuantică (interpretată în acord 
cu concepțiile lui Niels Bohr), sau între mecanica newto- 
niană (interpretată realist) si teoria' generală a relativităţii 
(interpretată de asemenea realist)“ (1975, p. 271). Astfel, 
„orice fapt al mecanicii newtoniene admite - că formele, 
masele, duratele se modifică numai ca urmare a inter- 
acțiunilor fizice, iar această presupozitie este suspendată 
de teoria relativității. La fel, teoria cuantică constituie fapte 
în acord cu relaţiile de incertitudine, relații suspendate de 
abordarea clasică (1975, p. 271). 

Astfel, încercarea preliminară de descriere a incomensu- 
rabilitafii, considerată de Feyerabend nu o elucidare logică, 
ci „rezumatul unui material antropologic relevant pentru 
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elucidare", indică nucleul incomensurabilitatii: principiile 
fundamentale, pre-conditiile structurarii aparatului concep- 
tual al teoriilor, si al bazei lor empirice. 

Acest nucleu generează ontologii cuprinzătoare, sisteme 
conceptuale, fapte într-o conexiune internă inextricabilă. 
Constituirea unui „domeniu factual identic“, în cazul unor 
teorii incomensurabile, reprezintă, după Feyerabend, rezul- 
tatul unor stratageme interpretative; o iluzie produsă de 
confundarea a „două tipuri diferite de interpretări“, cea 
imstrumentalistă este substituitä celei realiste; și astfel, 
întrucît instrumentalismul vede în teorii numai instrumente 
de clasificare a unor „fapte neutre“, se naște impresia că ar 
exista un univers comun. 

În acest fel nu se pot constitui condițiile înseși care 
să permită compararea în stilul lui Popper a teoriilor (repe- 
tarea consecințelor reușite ale vechii teorii, negarea conse- 
cintelor false, realizarea unor predicții suplimentare etc.). 
Relaţiile de corespondenţă între teorii, cum ar fi teoria new- 
toniană și cea relativistă, nu pot fi nici măcar formulate, 
dacă menţinem interpretarea realistă. Aici Feyerabend îl 
citează pe Bohr — care spunea: „«conexiunea asimptotică» 
dintre teoria cuantică și fizica clasică, așa cum este admisă 
în principiul de corespondență ...nu implică o dispariție 
graduală a diferenţei dintre tratarea cuantică a fenomenelor 
de radiaţie și ideile electrodinamicii clasice; tot ce se aser- 
tează este o corespondență asimptotică a rezultatelor nu- 
merice statistice“, concluzînd: „principiul de corespondență 
asertează un acord al numerelor nu al conceptelor“. Bohr 
însuși recunoaște un dezavantaj al acestui acord numeric: 
„el face obscură diferența principială dintre legile care guver- 
nează mecanismul real al microproceselor și legile continue 
ale punctului de vedere clasic“. Feyerabend insistă apoi 
asupra faptului că Bohr a considerat totdeauna „principiul 
de corespondență“ „o lege pură a mecanicii cuantice, care nu 
trebuie să diminueze contrastul dintre postulatele acestei 
teorii (al existenţei stărilor staționare și al tranziţiei) și teo- 
ria electromagnetică“. Acest principiu nu reprezintă astfel 
o ipoteză interteoreticd, de aceea nu permite corelarea con- 
ceptelor teoriei, în maniera modelului standard al teoriilor 
(1975, p. 277). 

Sensul exact al formulărilor lui Feyerabend nu poate fi 
ușor reconstituit. Incomensurabilitatea se referă, după el, 
în primul rind, la relația dintre conceptele principale ale 
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teoriilor: „Douä teorii vor fi numite incomensurabile daca 
termenii descriptivi principali depind de principii mutual 
inconsistente“ (1975, p. 227). Astfel, intrucit „semnificatia 
oricarui termen folosit depinde de contextul teoretic in care 
el apare“ (1975, p. 180), o modificare în cadrul principiilor 
unei teorii atrage după sine modificarea semnificatiilor ter- 
menilor prin care noi descriem rezultatele observației și 
experimentului. Teoriile incomensurabile n-au aceleași ele- 
mente sau părți conceptuale. Incomensurabilitatea vizează, 
în al doilea rînd, relațiile empirice ale teoriilor: două teorii 
incomensurabile nu posedă implicații sau consecințe empirice 
comune ; ele nu sînt conectate empiric (vezi și M. Flonta, 
1978, p. 227). Nu există un limbaj de observatie neutru in 
care să se traducă și să se compare rezultatele lor. Nu există, 
în principiu, experimente cruciale pentru a decide între 
două teorii incomensurabile, deoarece, în cazul lor, nu există 
acea „cunoaștere prealabilă“ comună care să permită inter- 
pretarea univocă și necirculară a rezultatelor experimentale. 
Teoriile incomensurabile sînt astfel lipsite de continuitate 
conceptuală și conectibilitate empirică. 

Pentru a putea evalua validitatea ideii incomensurabili- 
tatii teoriilor, precum și aceea a argumentelor critice formu- 
late la adresa ei, ar trebui să determinăm mai întîi natura 
ei originală. Este ea o idee ce rezultă din studiul istoric al 
științei, o asertiune istorică (pentru a fi judecată prin apel 
la datele istoriei științei, așa cum procedează D. Shapere, 
L. Krüger, C. Kording ș.a.), sau reprezintă o „poziție siste- 
matică“ (epistemologică), un rezultat al analizei modelelor 
epistemologice ale rationalitatii științei, un rezultat al 
„criticii interne“ a popperianismului (cum crede McEvoy), 
pentru a fi judecată în acest context? M. Flonta propune 
ca în analiza tezei incomensurabilitatii să se facă o distinc- 
tie între „o teză epistemologică, care exprimă o situație princi- 
pial posibilă, si practica științifică curentă“, sustinind faptul 
că ideea lui Feyerabend „exprimă mai degrabă o situație de 
drept și tendința evoluției istorice decît realitatea momen- 
tană“ (1978, p. 238). Teza lui Feyerabend exprimă o situație 
ideală, întrucît teoriile neconectate empiric rezultă numai 
după un proces îndelungat (în cadrul căruia există mereu 
situații intermediare) de autoproducere a bazelor experien- 
tiale proprii, adesea, din motive de convenabilitate prac- 
tică, neduse pînă la capăt. Imunizarea parţială la argu- 
mentele istorice, determinată de interpretarea tezei ca idee 
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epistemologica are, asa cum considera M. Flonta, si un revers, 
suspendindu-i o mare parte din domeniul de validitate 
empiricä. 

În recenzia lucrării lui Stegmüller, Feyerabend (1977) 
revine din nou asupra tezei incomensurabilitäfii cu citeva 
clarificări importante. În primul rind el distinge acum, 
spre deosebire de formulările lui de mai înainte, abordarea sa 
de abordarea lui Kuhn. După Feyerabend, teza incomen- 
surabilitatii, în interpretarea lui Kuhn, este mai completă, 
mai tare decît afirmaţia sa. Kuhn consideră că două para- 
digme: (i) folosesc concepte ce nu pot fi puse în relaţii logice 
obișnuite (de incluziune, excluziune, intersecţie) ; (ii) ne fac 
sa vedem lucrurile diferit ; cercetatorii care dispun de dife- 
rite paradigme au percepții diferite; (iii) contin metode 
diferite pentru întemeierea cercetării și evaluarea rezul- 
tatelor ei (Feyerabend, 1977). După Kuhn, colaborarea 
tuturor acestor elemente face o paradigmă imună la difi- 
cultati și incomparabilă cu alte paradigme (1977, p. 363). 
Incomensurabilita tea reprezintă pentru Kuhn incomensu- 
rabilitatea paradigmelor rezultind din corelarea tuturor acestor 
elemente, Ea nu înseamnă deci doar o „diferență concep- 
tuală“ (cum crede W. Stegmüller). 

Feyerabend vorbeste insä despre incomensurabilitatea 
teoriilor. El a restrins teza incomensurabilitäfii la un domeniu 
limitat. Sursa ei fundamentalä este recunoscutä in depen- 
denta de teorie a limbajului de observaţie (soluţie la problema 
interpretarii enunfurilor de observafie pe care Feyerabend 
a gäsit-o impotriva teoriei pragmatice si a celei fenomeno- 
logice): „interpretarea limbajului de observatie vine de la 
teoria care explicä ceea ce noi observäm, si ea se schimbä 
o datä cu schimbarea acestei teorii“ (1977, p. 364). Pe aceastä 
bază Feyerabend a conchis imposibilitatea stabilirii unor 
„relații deductive între teoriile rivale“ (de unde ideea inco- 
mensurabilitatii prin conținut a teoriilor) si a încercat să 
găsească „mijloace de comparare independente de aceste 
relații“ (1977, p. 364). Feyerabend — în acord cu ,reali- 
tatea ştiinţei“ — respinge elementul (ii) din viziunea lui 
Kuhn, restringind discuția exclusiv la primul element și 
referindu-se numai la teoritle universale, dar, observa Feye- 
rabend, simpla „diferență conceptuală nu este suficientă 
pentru incomensurabilitatea teoriilor“ (1977, p. 365); dife- 
renfa rezidă în înseși „conditiile pentru formarea conceptelor“; 
acestea se exclud reciproc pentru teoriile incomensurabile: 
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„condițiile pentru formarea conceptelor dintr-o teorie inter- 
zic formarea conceptelor de bază ale altei teorii“ (1975, 
p. 269). Deci, deși Feyerabend „a înțeles prin «incomensu- 
rabilitate» întotdeauna separabilitatea deductivă, și nimic 
altceva“, el n-a redus-o la simpla neomogenitate conceptuală 
a unor structuri teoretice, singurul aspect reconstruit de 
Stegmüller, ci a pus accentul pe supozifiile constitutive mutual 
exclusive, pe principiile incompatibile care reglează formarea 
cadrului conceptual și factual al teoriilor. 

Reconstrucţia lui Stegmüller nu este, după Feyerabend, 
adecvată situaţiei descrise de el, deoarece ea permite core- 
larea unor nuclee structurale conceptual diferite, nu însă a 
unor teorii rivale; ideea reductiei formulată de Sneed si 
Stegmüller nu reconstituie complet golul dintre teoriile 
incomensurabile, neexplicînd tipul exact de relaţii pe care-l 
comportă acestea, ci o clasă mult mai generală de relaţii de 
„diferență conceptuală“. Pe baza ei nu se poate distinge: 
relația dintre mecanica clasică și teoria cuantică de aceea 
dintre electrostatică și teoria hidrodinamică. Pe de altă 
parte, spre deosebire de Kuhn, Feyerabend afirmă că el 
nu a inferat niciodată din incomensurabilitatea teoriilor 
incom parabilitatea lor, asa cum sugerează Stegmiiller (1973, 
p. 167). El a argumentat doar că „o comparare prin con- 
finut (sau verosimilitudine) este exclusă și că trebuie găsite 
alte forme de comparare, care să supraviețuiască. absentet 
relațiilor deductive“. 

Feyerabend enumeră cîteva criterii ale comparării: (i) 
criterii formale: linearitatea teoriei (teoriile lineare sînt 
preferabile celor ne-lineare deoarece soluţiile ecuaţiilor se: 
pot obține mai ușor; în acest fel s-a argumentat împotriva 
electrodinamiciine-lineare a lui Lie, Born și Infeld), „coerenţa“ 
teoriei (criteriul lui Einstein în favoarea teoriei generale a 
relativității), numărul minim și siguranța aproximațiilor, 
numărul faptelor prezise; (ii), criterii ne-formale : conformi-, 
tatea cu teoria fundamentală (invarianta relativistă, acordul 
cu legile cuanticii de bază) și cu „principiile metafizice“ 
(„principiul de realitate“ 21 lui Einstein) ș.a. (1977, p. 365). 
Dar, desi criteriile judecării și comparärii teoriilor formulate 
de Feyerabend se aseamănă cu unele din exigenţele unor 
metodologii realiste cum este aceea a lui M. Bunge (1967), 
interpretarea pe care o dă el acestor „alte metode“ este 
radical deosebită. În primul rînd, el le rupe complet de 
„criteriile conținutului“, definite în termenii adevărului și 
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ai consecinfei logice, separind pe baza ideii incomensurabili- 
tatii teoriilor universale, valoarea de adevär a teoriilor de 
valorile ei pragmatic-operational-instrumentale. 

Dupä cum vom aräta in capitolul final, o asemenea abor- 
dare a valorilor corespunzind „teoriilor universale“ își găsește 
o justificare parțială în reconstrucția tipologică a teoriilor; 
aceste teorii determină primar o structură abstractă, respectiv 
o clasă de modele; ele nu pot fi respinse pe baza experienței, 
ci cel mult li se poate arăta că anumite sisteme fizice sînt 
sau nu modele ale lor. De aceea ele nu pot fi judecate prin 
„criteriile conținutului“ (valabile pentru teoriile deterministe 
de tip ipotetico-deductiv). Ele nu constituie doar teorii 
mai abstracte, ci de un alt statut. La un anumit punct pe linia 
abstractiei se întrerupe continuitatea, apare un alt tip de 
teorie ; lui îi corespunde un gen diferit de abstracție — struc- 
tural-axiomatică —, un mod specific de matematizare, un 
nou raport cu experiența și realitatea. 

Compararea teoriilor, element necesar al judecării ratio- 
nalitatii schimbărilor conceptuale, este posibilă, după Feyera- 
bend, dar nu prin criterii universale, prin reguli abstracte, 
ci prin reguli dependente de context, care nu fundamentează 
o raționalitate absolută, a priori valabilă, ci doar una rela- 
tivizată. Rationalitatea schimbărilor conceptuale se impune 
ulterior, prin efortul justificării ansamblului rezultat prin 
proceduri imanente. Teoria științei, aflată în procesul unei 
„rationalizäri de ordinul doi“ (în raport cu știința care este 
o rationalizare de primul nivel, a lumii), trebuie să se acorde 
spiritului nou al științei, să părăsească pretențiile fundamen- 
taliste ale unei justificări absolute, demonstrabile a științei, 
să-și recunoască caracterul ipotetic și relativ. Această intele- 
gere s-ar întoarce însă, după Feyerabend, împotriva „abor- 
dării logice in metastiinta“; „dacă a doua rationalizare ratio- 
nalizează cunoașterea asa cum prima rationalizare rafionali- 
zează lumea, atunci metoda indicată spre a fi folosită în cadrul 
ei este metoda istorică, sau metoda antropologică, deoarece 
cunoaşterea este un fenomen  istoric/antropologic/chiar 
cosmologic“ (1977, p. 363). 

Nu vom reda în continuare numeroasele critici, obiecții 
sau încercări de a-i elimina consecințele (există — vezi 
A. Musgrave, 1978, p. 337 — cel putin trei asemenea modali- 
tati: unii spun că deși sensul „termenilor teoretici“ se schimbă, 
există un limbaj „de observaţie“ neutral în care pot fi expri- 
mate faptele relevante tuturor teoriilor; alţii nu apelează 
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la un limbaj de observatie independent de orice teorie, ci 
la unul neutru doar in raport cu teoriile comparate ; in fine, 
altii introduc extinderi ce se suprapun ale termenilor cu 
sensuri diferite pentru a obține comparabilitatea) tezei 
incomensurabilitäfii. Ne vom opri doar asupra a două as- 
pecte. Primul vizează solidaritatea acestei teze cu „viziunea 
lingvistică“ asupra teoriilor, exprimată între altele de: (i) 
ideea că termenii (conceptele) teoretici sînt definiti prin 
teorii (de unde și ideea modificării lor odată cu acestea); 
(ii) determinarea conţinutului teoretic si factual al teoriilor 
în termenii relației de deductibilitate, după modelul (preluat 
Și de Popper) al metodologiei sistemelor deductive a lui 

arski. Cu privire la (i) observăm că tocmai această idee 
este criticată de A. Musgrave (1978), văzînd în ea o succe- 
soare a unei lungi tradiţii filosofice (empiriste si inducti- 
viste!) de a gîndi natura științei. Ideea centrală a tezei inco- 
mensurabilitäfii pe care o respinge Musgrave, aceea că „teorii- 
le ştiinţifice definesc implicit termenii lor“, indică solidari- 
tatea acestei teze cu „imaginea lingvistică“ asupra teoriilor, 
și prin aceasta cu modelul empirist-standard. Respingind 
ideea definirii (implicite, operaţionale, „parțiale“ etc.) ter- 
menilor teoretici prin teorie ca întreg sau printr-o parte a 
ei, Musgrave conchide: Aceasta înseamnă că imaginea 
empiristă standard a teoriilor științifice (în forma ei originală) 
trebuie respinsă. Deoarece după această concepţie (în forma 
ei originală) teoria științifică s-ar putea separa în două mulțimi 
(ne-vide) de „postulate“, „postulate definitionale sau „de 
semnificație“ care atribuie într-un fel sensuri termenilor 
teoretici și sînt analitice, și postulate sintetice, care fac 
aserfiuni factuale. Dacă concluzia noastră este corectă, 
primul gen de postulate este vid (p. 342). Această concluzie 
conduce însă la revenirea la o interpretare realistă a științei, 
redată pe scurt prin următoarea răsturnare de probleme: 
„Trebuie să abandonăm întrebarea «Ce sens au termenii de 
genul lui electron», în favoarea întrebării «Ce aserteaza 
asupra lumii teoriile de genul celor asupra electronilor ?»“ 
(p. 343). 

Al doilea aspect se referă la o modalitate mai rigurcasă 
de a demonstra falsitatea tezei incomensurabilitatii teoriilor 
separate printr-o revoluţie științifică: aceea de a arăta că 
„cel puțin pentru o pereche de teorii incomensurabile redu- 
cerea este posibilă“ (Balzer, 1978, p. 315), și anume, în sensul 
tare pretins de Kuhn si Feyerabend, în care nu se realizează 
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reducerea lor prin însuși modul cum sînt ele reconstruite in 
vederea comparärii. Balzer utilizeazä conceptul lui Sneed 
de reducere a teoriilor (vezi Cap. VIII). Din exemplele analizate 
de el (teoria clasicä a spafiului si timpului vs. teoria relati- 
vista a spatiului si timpului; teoria impetusului vs. mecanica 
newtoniană) nu se trage doar o concluzie negativă asupra 
valabilitătii generale a tezei incomensurabilitatii, ci se pro- 
pune și o precizare extrem de importantă a însăși ideii inco- 
mensurabilitäfii, necesară atît pentru determinarea mai 
precisă a intentiilor lui Kuhn și Feyerabend cit și pentru 
analiza mai fină a relaţiilor interteoretice. Asupra acestor 
dezvoltări vom reveni într-un capitol ulterior. 


Capitolul VI. UN MODEL EVOLUTIONIST AL 
DEZVOLTARII STIINTEI. RATI- 
ONALITATEA SCHIMBARILOR 
CONCEPTUALE IN CONCEPTIA 
LUI ST. TOULMIN 


1. Logicitatea si rationalitatea stiintei 


O serie de solutii mai constructive in judecarea dinamicii 
si rafionalitäfii stiinfei au fost formulate de adepfii „episte- 
mologiei evoluționiste“ (St. Toulmin, D. Campbel, H. Skoli- 
mowski, E. McMullin s.a.). Dintre acestea cea mai elaborată 
teoretic 6 găsim in opera lui Toulmin. Modelul evolutionist 
al ştiinţei pe care l-a formulat recent Toulmin (1972) repre- 
zinta una dintre cele mai adînci provocări la adresa episte- 
mologiei analitice, dominată de imaginea empirist-logica 
asupra științei și, în acelaşi timp, o încercare constructivă 
de instituire a unei concepţii noi asupra structurii interne și a 
evoluţiei istorice a științei. 

Lucrarea fundamentală a lui Toulmin, Human Understan- 
ding (1972), concepută în prima sa parte ca o „critică a 
rațiunii colective“, are pretenţia programatică a unei „noi 
instaurări“ în teoria cunoașterii. O asemenea tentativă pre- 
supune o ruptură radicală cu o lungă tradiție epistemologică. 
Într-adevăr, critica formalismului logicist din teoria poziti- 
vistă a științei se realizează în opera lui Toulmin pe fondul 
unei reaprecieri a întregii linii de evoluţie a concepției asupra 
Științei, care se originează în sistemul lui Platon, și cu intenția 
constructivă a unei reorientári generale a filosofiei științei, 
al cărei nucleu îl constituie modelul său evolutionist. Pentru 
a obține „eliberarea“ în vederea unei noi „angajări“, teoria 
actuală a științei trebuie să facă „un pas înapoi“, să se deta- 
seze de concepţia filosofică asupra cunoașterii, inițiată de 
grecii antici și „dominată de modelele derivate din matematică 
și fizica teoretică“ (1972, p. VII), concepţie care a blocat 
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opţiunile filosofizi științei, obligindu-i pe filosofi să se ocupe 
exclusiv de problemele care vizau forma logică şi structura 
statică a produselor finite ale cercetării, revenind la proble- 
mele care privesc functionarea reală si devenirea istorică a 
conceptelor științifice, readucînd pe terenul reflectiei episte- 
mologice știința reală, mecanismele ei de creștere, inovare 
și selecție, precum și aspectele ei instituționale și sociale. În 
acest fel, teoria științei va deveni o cercetare „maiistorică, 
mai empirică și mai pragmatică“ decît vechea filosofie siste- 
matică a științei, ea va depăși separarea actuală a epistemo- 
logiei de știința reală, pretinsa ei autonomie, plătită cu irele- 
vanta empirică și neoperativitatea modelelor. 

Ruptura cu vechea tradiție, necesară pentru schimbarea 
completă a perspectivei din care se judecă problema dezvol- 
tării cunoașterii, este localizată de Toulmin la nivelul adînc 
al presupozițiilor, şi anume la nivelul concepţiei asupra 
vationaită ţii științei. Este astfel necesară, în primul rînd, o 
reapreciere cuprinzătoare a ideilor noastre curente asupra 
rationalitatii științei. Deși s-a mai remarcat faptul că identi- 
ficarea rationalitatii științei cu logicitatea sistemelor deductive 
de enunturi nu permitea înțelegerea rațională a schimbărilor 
conceptuale, Toulmin crede că drumul urmat pînă acum pen- 
tru depășirea impasului nu este cel corect; metodologiile 
normative au încercat să extindă noțiunea de raționalitate 
dincolo de domeniul logicii formale, pentru a găsi o „cale 
de a o reaplica în situaţiile care implică schimbări concep- 
tuale“, dar au rămas tributare aceleiași înțelegeri abstracte, 
aprioriste, neistorice a rationalitatii; ea a fost definită prin 
apel la standarde și reguli universale, atemporale, analitice 
(nu substanțiale). Modelul lui Toulmin reprezintă, după 
opinia sa, prima mișcare în direcția opusă. Pînă acum s-au 
judecat mereu schimbările conceptuale plecînd de la ideea 
că raționalitatea formală, preconstituită ar putea da seama 
de raționalitatea procedurilor ştiinţifice. Toulmin inver- 
sează datele problemei: raționalitatea procedurilor științifice 
trebuie definită mai întîi și independent de structurile formale, 
care numai după aceea își pot găsi locul în analiza științei. 
„Ceea ce trebuie să se demonstreze nu este faptul că proce- 
durile rationale ale cercetării științifice au un gen de «lo- 
gică» inerentă; mai degrabă, va trebui să arătăm cum sînt 
puse structurile formale și relațiile logicii propozitionale 
să lucreze în serviciul întreprinderilor rationale. Rationali- 
tatea științelor naturii și a altor discipline colective nu are 
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intrinsec nimic de-a face cu implicatiile formale si contra- 
dictiile, cu logica inductivă sau calculul probabilităților. 
Sistemele propozitionale si inferentele formale sînt instru- 
mente legitime, printre altele, în scopul investigării raţionale 
și explicafiei științifice, dar ele nu sînt mai mult decît atît. 
Dimpotrivă, natura acestei rationalitati trebuie analizată 
în termeni independenți, înainte de a se putea pune problema, 
cum sînt aplicate în ştiinţă «sistemele logice»“ (Toulmin, 
1972, pp. 479—480). 


2. Teoria științifică și disciplina intelectuală; de la 
„sistemele axiomatice" la „populaţiile conceptuale“ 


Eșecul „logicistilor“ si al „istoristilor“ de a explica ra- 
tionalitatea schimbărilor conceptuale l-a condus astfel pe 
Toulmin la o nouă încercare de reconstrucție pozitivă a 
acestei idei, care să evite atît formalismul irelevant cît și 
istorismul relativist. În principal, ea este o tentativă de 
definire a unor patternuri generale de raționalitate, derivate 
din analiza sistematică a întregii evoluții anterioare a disci- 
plinelor științifice, care să permită compararea trans-istorică 
a unor „concepte, judecăţi și credinţe acceptate în diferite 
culturi și epoci“. Această comparare transculturală nu este 
posibilă fără abandonarea ideii existenței unor „principii 
fixe si necesare ale înțelegerii umane“ și fără părăsirea idealu- 
lui sistemicitatii în definirea rationalitatii științifice. Această 
eliberare de „clișeul de raționalitate“ anterior presupune o 
nouă înțelegere a structurii științei și a modului în care 
ea evoluează în timp, a procesului fundamental al schim- 
bării științifice. 

În secolul nostru, pozitivismul logic, orientarea cea mai 
răspîndită în filosofia științei, a restrîns problematica episte- 
mologică la cea care viza propozițiile științifice. ,, Toate 
problemele asupra «validității» științelor naturale au fost 
traduse, ca urmare, în întrebări asupra modului cum 
se verifică / confirmă / coroborează / probabilizeazá / fal- 
sifică / întemeiază și /sau resping teoriile științifice, ipo- 
tezele, conjecturile etc. Si aceste întrebări au fost înţelese 
ca referindu-se, în primul rînd la propoziţiile în care ter- 
menii tehnici (ideile, conceptele) ai științei figurau direct 
ca subiecte sau predicate“ (Toulmin, 1974, pp. 387—388). 
Tocmai astfel s-a putut trata raționalitatea științei ca „logici- 
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taie a conexiunilor formale care leagă propozițiile ipotetice 
alternative dintr-o teorie științifică cu datele care le înteme- 
iază“ (1974, p. 389). 

Împotriva acestui „statemant-view“, Toulmin consi- 
derä cä disciplinele stiinfifice sint primar constituite din 
»populatii de concepte“. Ele nu sint clase de propozitii. 
Exemplul lui Frege i-a încurajat pe filosofii științei să reducă 
conceptele la propoziţii, să creadă că „conceptele“ trebuie 
să fie analizate în contextul propozitiilor si al „sistemelor 
propozitionale" în care ele figurează. Conceptele constituie 
însă, alături de procedurile explicative, elementul prim al 
„conținutului intelectual“ al disciplinelor științifice. 

Odisciplină științifică cuprinde — după Toulmin — nume- 
roase teorii „coexistente“ si independente logic, sisteme con- 
ceptuale fără legături logice riguroase. lar organizarea in- 
ternă a unei „populaţii conceptuale“ nu este corect reprezen- 
tată, „captată“ de un „sistem axiomatic“ (nici chiar de un 
„sistem conceptual“). Ea nu este în general de ordinul unei 
sistemicitati formale sau sintactice, ci tine mai degrabă de 
„domeniul semantic“. În cadrul unei științe, între diferitele 
concepte sau grupuri de concepte nu există legături atît de 
tari cum presupun cei care acceptă idealul sistemicitatii 
logice. „În loc de a fi introduse dintr-o dată, în totalitatea lor, 
ca un singur sistem logic, cu un unic obiectiv științific, dife- 
rite concepte și teorii sînt introduse într-o știință în mod 
independent, la timpuri diferite si pentru scopuri diferite“ 
(Toulmin, 1972, p. 130). Ele au origini diferite, îndeplinesc 
funcții diferite, în general au „vieți“ diferite. Evident, 
există, local, „pachete de sistemicitate logică“ ; ele se referă 
la familiile de concepte introduse simultan. In general însă, 
știința în ansamblul ei nu posedă această organizare siste- 
matică. Conţinutul ei intelectual îl formează „populaţiile 
istorice“ de concepte și teorii logic independente, fiecare 
avînd istorii, funcții si implicaţii separate. 

Sistemul de referință care ne permite înțelegerea proble- 
melor istorice, metodologice si instituționale ale activității 
științifice nu este, după Toulmin, teoria științifică, ci unul 
mai general, disciplina ştiinţifică. Aceasta reprezintă o „enti- 
tate istorică“ ; organizarea, unitatea și continuitatea ei nu 
pot fi date de un sistem logic, nici de o serie de „proprietăți 
esenţiale“ ce ar putea fi captate într-o definiție „permanentă“ ; 
ele sînt asigurate, în primul rînd, de succesiunile determinate 
de probleme, de acele genealogii de probleme care, la rîndul 
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lor, se exprimä prin succesiunile determinate de teorii, mo- 
dele, concepte, instrumente experimentale, tehnici explica- 
tive etc. Chiar si obiectul unei discipline, sau domeniul ei 
empiric, este „controlat“ de aceeasi genealogie de probleme: 
el se caracterizeazä prin „mulfimea de probleme care se naste 
din existența în cadrul ei (a disciplinei științifice — n. ns.) 
a unor idealuri explicative speciale, desi provizorii“ (Toul- 
min, 1974, p. 393). 

Disciplina științifică reprezintă „unitatea principală de 
constanta și schimbare în dezvoltarea științei“ (Toulmin, 
1974, p. 393), cadrul necesar cercetării schimbărilor concep- 
tuale. 


3. Dezvoltarea cunoaşterii în viziunea evoluționistă 


Pentru înțelegerea rațională a schimbărilor conceptuale 
“Toulmin formulează un „model evoluționist“ in termenii 
unei analogii parțiale cu teoria evoluţiei speciilor organice. 
Formulei sintetice a lui Popper, „conjecturi si respingeri“ 
(incontestabil propozițională), Toulmin îi opune formula 
explicit ,evolufionará" — „variație conceptuală .si perpe- 
“tuare selectivă“. Modelul său preia din darvinism doar 
‚patternul explicativ general, schema generică a oricărei expli- 
catii a fenomenelor istorice, aceea a schimbărilor prin varia fie 
(inovaţie) și selecție. Pe de altă parte, Toulmin califică teoria 
sa evoluționistă „non-progresivistă“ ; el nu admite existența 
unei direcții a schimbărilor evolutive unic determinată, 
„definită de o anumită formä-finalä. 

Tipul general al explicatiei istorice, formulat pentru 
prima oară pentru un domeniu specific de Darwin, poate fi 
“condensat, după Toulmin, în patru teze fundamentale. For- 
mulate în termeni aplicabili direct la evoluția conceptuală, 
“ele sînt următoarele: 

(I) În cadrul oricărei culturi și epoci particulare intre-. 
;prinderile intelectuale ale oamenilor nu formează un continuu 
neordonat, ci se organizează în „discipline“, fiecare caracteri- 
zate prin concepte, metode și obiective fundamentale spe- 
‚cifice; de-a lungul unei perioade mai mari, conținutul inte- 
‚lectual, metodele și obiectivele lor se pot modifica destul de 
drastic; totuşi, fiecare disciplină se caracterizează prin conti- 
muitate; ca urmare, abordarea evoluționistă va trebui să 
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explice atît modificările istorice profunde cit si coerenfa sr 
continuitatea unei discipline; 

(II) Continuitatea şi schimbarea implică, un proces dual 
de inovare intelectuală și selecție critică, proces a cărui ba- 
lanta poate explica fie stabilitatea continuă a unei disci- 
pline, fie rapida ei transformare în ceva cu totul nou; 

(III) Acest proces dual presupune însă un cadru exterior, 
anumite „condiţii ecologice“ în care variaţia și selecţia să 
poată duce la o schimbare conceptuală efectivă, un „forum. 
al competenţei“ în cadrul căruia inovațiile intelectuale să 
poată supraviețui un timp suficient pentru a-și putea evi- 
dentia meritele -și defectele; 

(IV) În fine, analiza evoluționistă implică o mulțime de 
concepte interdependente prin care se definește „ecologia 
intelectuală“ a unei situaţii istorice speciale, se exprimă 
cerințele interne ale acesteia. 

Locul prim al alegerii intelectuale („judecata rațională“) 
în cadrul unei discipline științifice care se dezvoltă istoric se 
decide prin întrebarea: care sînt ratiunile în virtutea cărora 
s-a adoptat o variație conceptuală în defavoarea altora? 
La această întrebare nu se poate da o formulă universală 
sau o procedură de decizie. Meritul variațiilor conceptuale 
nu se poate stabili decît pe baza unor criterii substanţiale 
foarte complexe, depinzînd esenţial de frontul concret al 
cercetării, de natura problemelor înfruntate în cadrul fie- 
cărei ştiinţe. 

În analiza „momentului selecției“, Toulmin distinge 
două tipuri de selecție. Primul corespunde, aproximativ, 
celui care operează în cadrul „științei normale“; aici per- 
petuarea selectivă a unor variaţii „se poate explica în ter- 
meni «rafionali », indicind cum inovaţia reușită i-a ajutat 
pe cercetători să-și atingă obiectivele lor comune“ (1972, 
p. 231). Acest tip presupune un „consens strategic“ asupra 
obiectivelor și valorilor disciplinei, aderarea membrilor grupu- 
lui științific respectiv la aceleași idealuri explicative, pro- 
cedee de reprezentare etc. ; pe această bază se instituie criterii 
bine-definite de selecție și decizie între variațiile concep- 
tuale. Tipul „rațional“ de selecţie este explicat de Toulmin 
în termeni operationali-instrumentalisti: testele pentru selec- 
tia inovatiilor conceptuale nu vizează adevărul Propozitiilor 
unui sistem ipotetico-deductiv, ci relevanta empirică si aplica- 
bilitatea conceptelor. Standardele de apreciere sint in toate 
cazurile ne-formale; ele nu sint ,,teste de semnificatie empi- 
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wica“ sau „calculări de probabilitáti*, ci exprimă tocmai 
idealurile disciplinei admise la un moment dat. Criteriile de 
selectie a inovatiilor conceptuale trebuie väzute in relatia 
lor cu procedurile reale pe care le folosesc „grupurile de refe- 
rinta“ ale unei profesiuni determinate. Ca urmare, metodo- 
logia empirist-logică sau cea rationalist-critica se dovedesc 
inadecvate pentru explicarea acestui tip de selecție a ino- 
vatiilor, vadindu-se caracterul lor utopic, atemporalitatea 
idealurilor, irelevanta lor empiricä si istoricä. 

Limitele mstodologiei empirist-logice sînt si mai frapant 
evidentiate — dupa Toulmin — de al doilea tip de selectie 
conceptualä, acela in care insesi obiectivele, idealurile si 
modelele explicative, genurile de probleme fundamentale 
si modurile de solutionare a lor, caracteristice unei disci- 
pline sînt puse în discuție. Acest tip comportă schimbări 
in criteriile raționalității ce reflectă un dezacord intern asupra 
strategiilor raționale cele mai adînci. Împotriva lui Kuhn 
si Feyerabend, Toulmin consideră, totuși, ca în selectiile 
din aceste perioade de schimbare a obiectivelor, idealurilor 
‘$i sistemului de valori ale unei discipline existä o parte ratio- 
nală. Ea nu se compune însă din norme derivate dintr-o 
analiză structural-statică a produselor cercetării, ci din 
procedurile care guvernează dezvoltarea istorică a ştiinţei, 
Desi procedurile rationale și criteriile de decizie implicate în 
asemenea schimbări nu mai pot fi formulate ca reguli for- 
male sau în termeni neambigui, nu înseamnă că asemenea 
«decizii nu sînt mai putin rationale. Pentru aceasta este însă 
necesar ca „orice redimensionare profundă a strategiei disci- 
plinei să fie justificată nu pe baza unor patternuri de argu- 
mentare anterior stabilite, ci a experienței generale a oameni- 
lor în întreaga lor activitate rațională considerată“. (Toul- 
min, 1972, p. 241). Deciziile strategice, deși nu se înteme- 
dază nici pe teste experimentale, nici pe demonstrații 
matematice, nu reprezintă totuși judecăţi subiective arbi- 
trare; ele își dovedesc obiectivitatea prin gradul in care au 
fost întemeiate pe reinterpretarea experiențelor istorice 
Și pe prospectarea estimativă a consecințelor. Singura alter- 
nativă la metodologia neistoricá și speculativă este, dupa 
Toulmin, revizuirea ideii de raționalitate a științei, extin- 
derea ei astfel încît să se recunoască faptul că „locul rationali- 
täfii“ rezidă în strategiile schimbărilor intelectuale între- 
buintate în cadrul unei discipline științifice. Pe aceasta 
bază se poate depăși și relativismul istorist, se poate iden- 
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tifica acel „punct de vedere impartial“ care să permită com- 
pararea trans-culturalä a schimbarilor conceptuale. Ea se 
întemeiază pe existența unor „Probleme foarte’ generale, 
comune mai multor medii“, a unor „probleme colective“ 
asemănătoare care au generat „activități colective com- 
parabile“ sau „întreprinderi raționale“ pentru a le aborda 
într-o modalitate organizată. 

Comparabilitatea raţională poate fi posibilă în mod strict 
„pe o distanță lungă“, numai în măsura în care acțiunile 
colective ale diferitelor medii sînt orientate asupra unor 
probleme suficient de asemănătoare. O asemenea abordare 
dinamic-istorică se opune celei pozitiviste tradiționale care 
presupune posibilitatea identificării unui „cadru rațional“ 
de discuție invariabil, capabil să servească criticii ca punct. 
de plecare permanent, instituit înainte de orice experiență 
empirică relevantă. Aceasta este o chestiune reală, care 
nu poate fi judecată numai prin apel la considerații apriorice. 
„Ştiinţa“ însăși nu se poate defini aprioric, prin apel la cri- 
terii formale de „demarcaţie“. Ajungem astfel la „puncte de 
vedere impartiale pentru judecata rațională“ nu înaintea 
oricărei cunoașteri si înţelegeri empirice. Rationalitatea însăşi’ 
a științei se constituie în experiență, în experiența luată în 
sensul ei cel mai larg, singura care-i poate furniza o înteme- 
iere obiectivă. Ea este permanent deschisă revizuirii. „Deoarece 
experiența noastră se acumulează mereu, ideile noastre 
asupra strategiilor raționale și a procedurilor pentru rezol- 
varea problemelor din orice domeniu sînt întotdeauna des- 
chise reconsiderării, revizuirii și rafinării“ (Toulmin, 1972, 
p. 500). 

Ceea ce intenționează astfel Toulmin nu este substituirea 
analizei formale a științei cu istoriografia ei, ci o regindire 
istorică a metodologiei ştiinţei, bazată pe respingerea pre- 
supozitiei întregii metodologii normative: ideea că stan- 
dardele și normele științifice generale sînt imuabile, iar 
rațiunea le recunoaște a priori. Această „reapreciere strate- 
gică a metodologiei“ instituind o abordare mai dinamică 
a ştiinţei, va permite și o abordare mai integrată a științei 
(cu aspecte istorice, filosofice, psihologice și sociologice), 
depășirea dispersiei și lipsei de comunicare disciplinară din 
meta-stiinta actuală. 

În opera lui Toulmin trebuie să distingem două „mo- 
mente“: o parte critică și una constructivă. Prima se referă. 
la respingerea perspectivei empirist-logice, formaliste asupra 
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Științei. Acestei critici Toulmin ii subsumcazä eronat si 
„analiza logicä a stiintei“. Ea, evident, nu poate viza noile 
tendinte din domeniul reconstructiei logice a stiintei, care 
folosesc metode superioare și propun o imagine structura- 
listă, ne-lingvistică asupra teoriilor, capabilă să abordeze 
şi dinamica reală a teoriilor. Partea constructivă a operei lui 
Toulmin, mult mai putin elaborată, lasă încă deschise nume- 
roase probleme, atît de detaliu, cit și principiale, fiind ade- 
sea prizoniera unor formulări ambigue și unor analogii in- 
suficient reflectate. | 

Una dintre contribuţiile pozitive ale teoriei lui Toulmin 
constă în definirea unui nou cadru pentru analiza episte- 
mologică a schimbărilor conceptuale, disciplina științifică ; 
aceasta poate reprezenta un pas important în înțelegerea 
mai complexă, multidimensionala ‘a științei. Într-adevăr, 
pentru înțelegerea dinamicii și evoluţiei istorice a științei 
afe o importanță deosebită luarea în considerare a tuturor 
factorilor implicați în determinarea „disciplinei științifice“: 
(a) activităţile organizate în jurul unor idealuri colective ale 
unor comunități științifice; (b) exigenţele impuse de aceste 
idealuri celor care activează în cadrul disciplinei; (c) ratiunile 
«determinate de aceste idealuri în selecția inovatiilor con- 
ceptuale; (d) existența unor „forumuri profesionale“; (e) 
instituțiile și necesităţile generate de acestea; (f) poziția 
figurilor centrale în ierarhia instituțională și rolul lor „dis- 
ciplinar“. 

Noua abordare a lui Toulmin este însă limitată de cîteva 
‚exageräri, accente unilaterale puse pe unele aspecte ale 
științei; cele mai multe dificultăți întîmpinate de teoria sa 
epistemologică se datorează însă concepției sale instrumenta- 
Jiste asupra legilor și teoriilor științifice. Pe de altă parte, 
modelul său evolutionist are o serie de inconsistente derivind 
din identificările bazate pe unele analogii nefundate. Astfel, 
s-au discutat adesea dificultățile la care duce „analogia 
evoluționistă“ în tratarea disciplinelor științifice, legate de 
identificările specie-disciplină intelectuală si concept-indi- 
vid. Este clar că o disciplină științifică nu poate fi înțeleasă 
ca o mulțime de indivizi, ci de tipuri (= conceptele); ea nu 
reprezintă o mulțime de concepte independente („popu- 
lafie“), fiecare dintre ele „instanfiind“ disciplina (= specia). 
Conceptele nu pot fi tratate ca elemente similare ale unei 
specii, ele nu au fata de disciplină relația membru-specie, 
ci relația parte-întreg. Ceea ce are importanţă este tocmai 
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caracterul lor distinctiv, funcția lor particulară in cadrub 
disciplinei. În fata acestei dificultăți rămîne neclarificată 
întrebarea: care este entitatea supusă schimbărilor concep- 
tuale? În evoluționismul biologic actual ceea ce este supus. 
modificărilor este populatia (Monod, 1975), acea mulțime 
de indivizi identificată nu doar prin aceea că membrii ei sînt 
exemplificări ai unei specii, ci și prin continuitatea ei eco- 
logică, geografică si temporală. Care este corespondentul ei 
conceptual? Ideea unei „entităţi istorice“ ca subiect al evo- 
lutiei conceptuale face complet inaplicabilă analogia evo- 
lutionista, deoarece acest concept nu-și are locul în teoria 
modernă a evoluţiei (L. J. Cohen, 1973). 

Toate aceste neclaritati ale modelului evolutionist al 
ştiinţei pun sub semnul întrebării succesul încercării lui 
Toulmin de a „reconcilia“ elementele de adevăr „parmeni- 
diene“ din „poziţia lui Frege“ (sau a altor „arhitecţi ai siste- 
melor logice“) cu elementele de adevăr „heracliteene“ din. 
„poziţia lui Collingwood" ş.a., de a elucida modalitatea in 
care o ştiinţă își păstrează unitatea și identitatea de-a lungul 
unor perioade de schimbare și dezvoltare prin identitatea- 
în-schimbare a unei entităţi istorice, disciplina științifică. 


Capitolul VII. „TEORIILE ȘTIINȚIFICE ÎN- 
CHISE“ ȘI DINAMICA CUNOAS- 
TERII: W. HEISENBERG 


1. Conceptul de „teorie științifică închisă“ 


Dinamica teoriilor științifice si condițiile progresului 
cunoașterii au devenit teme fundamentale de reflecţie nu 
numai pentru filosofii si istoricii științei, ci si pentru un mare 
număr de oameni de știință din epoca actuală. Dintre cele 
mai elaborate puncte de vedere exprimate de ei face parte 
concepţia lui Heisenberg asupra structurii și dinamicii fizicii 
moderne. Idei în mare măsură asemănătoare au formulat 
și N. Bohr, W. Pauli, M. Born, C. F. von Weizsăcker. Dealtfel, 
așa cum mărturisește Heisenberg în autobiografia sa inte- 
lectuală, Der Teil und das Ganze, concepţia sa epistemologică 
s-a conturat treptat, un rol esenţial în acest proces avindu-l 
dialogurile permanente purtate asupra problemelor concep- 
tuale ale științei contemporane cu toți acești mari fizicieni. 

Conceptul central al teoriei ştiinţei care se desprinde din 
opera metodologică și filosofică a lui Heisenberg este acela de 
„teorie închisă“, El face parte dintre acele idei introduse în 
epistemologie cu intenţia explicării dinamicii reale a științei. 

Punctul de vedere al lui Heisenberg asupra modului în 
care evoluează cunoașterea științifică reprezintă rezul- 
tatul tematizării unei neconcordante între reprezentările 
filosofice anterioare, dominante printre oamenii de știință, 
și evoluţia recentă a fizicii. După cum spune el, „conceptul 
de «teorie închisă » provine, în această formă, pentru prima 
oară, din mecanica cuantică“ (Heisenberg, 1971, p. 91). 
Modul de constituire a acestei noi teorii fizice şi relația ei cu 
teoriile anterioare au evidenţiat un gen de evoluție a științei 
neanticipat de nici o teorie filosofică anterioară. Mecanica 
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cuantică nu reprezintă o perfecționare fără soluție de conti- 
nuitate a vechii mecanici newtoniene ; dimpotrivă, ea intro- 
duce concepte noi, radical deosebite de cele clasice, și for- 
mulează legi de un tip fundamental diferit față de acela al 
legilor mecanicii clasice. Din acest punct de vedere, geneza 
acestei teorii infirmă linearitatea evoluției științifice, mar- 
cînd în cadrul dezvoltării științei un moment de disconti- 
nuitate esențială. Pe de altă parte, mecanica cuantică intră 
cu mecanica clasică într-o relaţie cu totul necunoscută pînă 
acum între teoriile care se succed: ea limitează domeniul 
de aplicabilitate al conceptelor vechii teorii si, în același 
timp, ea are nevoie de conceptele acesteia pentru a se formula. 
în mod necontradictoriu (L. Landau, E. Lifchitz, 1966, p. 10). 

„Printr-o teorie închisă * — scrie Heisenberg — intele- 
gem un sistem de axiome, definiții si legi cu ajutorul cărora 
se descrie, adică se reprezintă matematic in mod corect si 
necontradictoriu un mare domeniu de fenomene. Cuvîntul 
« necontradictoriu » se referă aici la consistenţa și închiderea 
matematică a formalismului construit pe baza ipotezelor 
fundamentale, cuvîntul «corect » la empirie; el desemnează 
faptul că experiențele trebuie să confirme predicțiile deduse 
din formalism“ (1972, p. 140). 

Teoriile închise reprezintă, după Heisenberg, „structură 
conceptuale“, „sisteme de concepte“ care se disting fata de 
restul teoriilor din științele naturii prin cîteva trăsătură 
remarcabile. Ele reprezintă sisteme axiomatice necontra- 
dictorii (ale căror definiţii și axiome precizează conceptele 
fundamentale si raporturile acestora) ce se raportează la un 
domeniu de realitate circumscris de conceptele de bază; 
acestea redau idealizat, „stilizat“ natura. Teoria închisă 
constituie o idealizare a acestui domeniu al experienței 
valabilă pentru toate timpurile. Legile acestor teorii au o 
validitate universală și o exactitate absolută. „În măsura în 
care anumite fenomene pot fi descrise prin conceptele fizicii 


* Prima formulare a acestui concept datează deja din 1934. În con- 
ferinta Wandlungen der Grundlagen der exakten Naturwissenschaft in jüng- 
ster Zeit, Heisenberg spunea: „Fizica modernä ne-a arätat cä pärtile 
individuale ale stiintei noastre, de exemplu mecanica, teoria electricitatii, 
teoria cuantică, sint sisteme închise in sine, care reprezintă legile naturi; 
din domeniul lor pentru totdeauna corect. Esenţial este aici « închiderea » 
sistemelor“. Această închidere se bazează pe faptul că „într-un sistem de- 
terminat de legi, din cauza conceptelor fundamentale pe care el este com 
struit, numai anumite întrebări au sens, si de aceea, el este închis față de 
alte sisteme în cadrul cărora se vor pune alte întrebări“ (1955). 
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newtoniene si anume: poziție, viteză, accelerație masă, 
forţă etc., în aceeași măsură legile newtoniene sînt valabile 
cu toată strictetea, si ele nu vor fi cu nimic modificate în 
următoarele sute de mii de ani; mai precis, ar trebui poate să 
spunem: cu gradul de exactitate cu care pot fi descrise feno- 
menele cu ajutorul conceptelor newtoniene sînt valabile și 
legile newtoniene“ (Heisenberg, 1973, p. 117). 

La întrebarea, „care sînt criteriile de validitate ale teori- 
ilor închise, ce le face pe acestea să posede o mare putere de 
convingere, să pară într-un anume sens definitive?“, Hei- 
senberg aduce în primul rînd argumente de natura istorică, 
Acestor teorii li se acordă o valabilitate absolută plecînd 
de la constatarea că ele nu s-au perfecționat în decursul 
istoriei prin „mici modificări“. În orice nou domeniu în care 
se pot aplica conceptele mecanicii clasice sînt valabile fără 
nici o modificare, fără nici un corectiv si legile newtoniene, 
În al doilea rînd, valabilitatea absolută a teoriilor închise 
se întemeiază și pe unele trăsături de natură conceptuală: 
caracterul compact si confirmarea experimentală multiplă. 
Caracterul compact (simplitatea și închiderea) al acestor 
teorii se referă nu atît la formalismul matematic, cit la fun- 
damentele lor conceptuale — ceea ce reprezintă, dupa 
Heisenberg, elementul principal al teoriilor științifice în gene- 


instrument care precizează corelatiile conceptuale si aplică 
aceste structuri conceptuale la descrierea si prevederea fap- 
telor experimentale. În privința confirmării experimentale 
a teoriilor, Heisenberg se detașează de stereotipurile meto- 
dologice ale „logicii cercetării“, insistînd asupra faptului că 
„decizia asupra validității unei teorii este un proces istoric 
care se întinde pe o mare distanță de timp si care, deși nu are 
puterea demonstrativă a unui raționament matematic, po- 
sedă totuşi puterea de convingere a unui fapt istoric“ (1973, 
p. 141). Elementul hotäritor al confirmării experimentale 
a teoriilor închise îl constituie nu atît numărul mare al instan- 
telor pozitive, cît „corelafia și solidaritatea internă a multor 
experimente“, ceea ce implică „tecunoasterea faptului cá 
abaterea experienţei de la teorie într-un singur experiment 
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va trebui in mod obligatoriu sa atragä dupa sine si o abatere 
in multe alte experimente“ (1972, p. 142). 

Toate aceste criterii au fost satisfăcute în fizică doar de 
patru teorii: mecanica newtoniană, termodinamica statistică 
(în special în forma pe care i-a dat-o Gibbs), teoria specială 
a relativităţii și teoria cuantică nerelativistă (în axiomatizarea 
lui J. von Neumann). Teoria generală a relativității nu 
poate fi considerată un domeniu închis, întrucît axio- 
matica sa este încă neclară, iar aplicaţiile ei cosmologice lasă 
multe probleme fără soluție. Ea aparține grupului acelor 
„teorii deschise“, teorii care cuprind încă multe incerti- 
tudini în fundamentele lor *. 


2. Relaţiile interteoretice si apriorismul metodologic 


Conceptul de teorie închisă astfel explicat de Heisenberg 
oferă un punct de plecare original și în înţelegerea relațiilor 
interteoretice. Concepţia despre relaţiile dintre teorii a lui 
Heisenberg se apropie mai mult de acea direcție interpretativă 
care consideră teoriile în primul rînd sub aspectul lor con- 
ceptual (N.R. Hanson, P.K. Feyerabend, Th. S. Kuhn s.a.). 
În interpretarea sa se pot distinge două tipuri mari de relații 
interteoretice. În primul rînd, vom avea relaţiile unei teorii 
închise cu acele teorii care reprezintă extinderi graduale 
ale ei; de exemplu, relaţiile dintre mecanica newtoniana 
şi mecania corpurilor solide, mecanica fluidelor, acustica, 
hidrodinamica, astronomia etc. Elaborarea lor treptată pe 
baza ideilor și a conceptelor de bază ale mecanicii newtoniene 
s-a realizat în strînsă legătură cu evoluția matematicii, fiind 
dependentă de „ameliorarea metodelor matematicii“ (Hei- 
senberg, 1961, p. 111). În termenii cercetărilor contempo- 
rane din filosofia științei, aceste relaţii pot fi considerate 
de extindere, respectiv de reducere a teoriilor. Un alt gen de 
relaţii se impun între teoriile închise. Aici nu mai avem simple 
prelungiri conceptuale ale unei teorii în alte domenii expe- 
rimentale, favorizate de evoluția aparatului matematic; 
între conceptele si ecuaţiile de bază intervin discontinuități 


* Despre raportul dintre „teoriile închise“ şi „teoriile deschise“ în 
matematică vezi D. Barbilian „Situarea axiomaticei", în Opere didactice, 
vol. 3, Editura didactică si pedagogică, 1970. O anticipare istorică a con- 
ceptului de „teorie închisă“ în matematică o aflăm deja în opera lui B. Rie- 
mann; vezi Bernhard Riemanw's gesammelte mathematische Werke und 
wissenschaftlicher Nachlass, Leipzig, 1892. 
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fundamentale. Schimbärile radicale de semnificatie ce apar 
aici sint considerate de Heisenberg adevärate „modificäri 
ale înțelegerii realităţii“. Un exemplu de asemenea relație 
îl oferă mecanica newtoniană și teoria relativității ; în cadrul 
lor avem concepte diferite de spațiu, timp, mișcare, precum 
si reprezentări deosebite ale realității. Relaţia între. două 
teorii închise nu. poate. fi, după. Heisenberg, de contradicție 
directa _In acest sens sint neintemeiate acele interpretari 
care consideră mecanica clasică, după apariţia teoriei relati- 
vitatii, o teorie „riguros falsă“. "Asemenea interpretări repre- 
zinta cel mult „descrieri grosolane ale situației reale: primo, 
ele ignorează faptul că majoritatea experiențelor cu ajutorul 
cărora se măsoară cîmpul se bazează pe mecanica newtoniană ; 
Și, secundo, că aceasta nu poate fi ameliorată ; nu putem decît 
să o înlocuim cu un alt lucru esenţial diferit“ (1961, p. 114). 

Aici Heisenberg ne prezintă, de fapt, cele două relaţii 
fundamentale dintre teoriile închise: discontinuitatea con- 
ceptuală si continuitatea metodologică. Între două teorii 
închise nu există treceri conceptual-teoretice continue, re- 
Tatii de aproximare etc. Ele reprezintă „structuri conceptuale“ 
complet diferite, tipuri distincte de idealizare a naturii. 
Aceastä idee implica o problema epistemologica foarte 
importantä: „Care este relatia dintre diferitele concepte? 
Daca aceleasi concepte sau cuvinte care apar de exemplu 
în două mulțimi diferite, au definiţii deosebite ale raportu- 
rilor lor și ale reprezentării lor matematice, atunci în ce 
sens reprezintă aceste concepte realitatea?“ (1961, p. 116). 
Încercînd să răspundă la această întrebare Heisenberg con- 
sideră că singura punte pe care o avem în raportarea noilor 
concepte la realitate ne-o oferă principiul de corespondenţă: 
formalismul noii teorii trebuie să-l conțină pe acela al vechii 
teorii ca un caz-limită. Principiul de corespondenţă ne re- 
levă și un alt aspect al raportului dintre teorie și realitate. 
Limitele relației unui sistem închis cu experiența apar numai 
în urma inventării unui alt sistem închis. ,Noi:nu putem 
S4 stim'@ priori: ‘dintr=uit concept fixat prin definitii si relatii 
= de mult se va reuși să se circumscrie natura~cu ajutorul 

“ (1971, p. 92). Principiul de corespondenta serveste astfel 
"si ca un ghid formal în aprecierea retrospectivă a domeniului 
de definiție si de validitate al conceptelor unei teorii stiin- 
tifice închise. 

În afara relațiilor descrise de principiul de corespon- 
denta (valabil pentru formalismul matematic al teoriei), 
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Heisenberg descrie si alte tipuri de relatii valabile intre 
teoriile închise: fiecare teorie reprezentînd o structură 
fundamentală ireductibilă, ea poate fi combinată cu oricare 
dintre celelalte teorii închise. Exemplul cel mai frapant îl 
reprezintă posibilitățile de asociere ale termodinamicii cu 
toate celelalte teorii închise ale fizicii. În felul acesta regă- 
sim si în domeniul fizicii aceleași tipuri de relaţii între struc- 
turile fundamentale pe care Bourbaki le-a descris în cadrul 
matematicii structuraliste contemporane. 

Dintre toate aceste relaţii interteoretice, Heisenberg 
insistă în mod special asupra continuității metodologice a 
teoriilor închise. Conceptele unei teorii închise nu-și pierd 
importanța odată cu dovedirea limitelor aplicării lor; ele 
se înscriu în limbajul permanent al științei, devenind un 
a priori al teoriilor ulterioare. „Teoria închisă aparține presu- 
poziţiilor cercetării ulterioare; noi putem exprima rezultatul 
unui experiment numai prin conceptele unei teorii închise 
anterioare“, De aceea, „chiar dacă limitele teoriei închise sînt 
depășite, dacă se constituie un nou sistem conceptual cores- 
punzător unui nou domeniu al experienţei, totuși, sistemul de 
concepte al teoriei închise formează o parte indispensabilă 
a limbajului în care vorbim despre natură“ (1971, p. 93). 

Prin ideea continuității metodologice a teoriilor închise, 
pe care o afirmă Heisenberg, în ciuda faptului că acestea 
reprezintă „sisteme conceptuale care formează o varietate 
discretă, în mod sigur nu una continuă“ (1972, p. 144), se 
reia o temă extrem de discutată în filosofia științei, aceea 
a cunoașterii a priori. Heisenberg crede că experiența din 
fizica modernă a infirmat caracterul aprioric al spaţiului, 
timpului si cauzalitatii (susținut de Kant), dar i-a dat drep- 
tate lui Kant „într-un sens putin diferit“: asa cum a reieșit 
din discutiile in jurul interpretärii mecanicii cuantice, folo- 
sirea conceptelor clasice — spatiu, timp, cauzalitate — pentru 
descrierea echipamentului nostru experimental reprezinta 
insäsi condifia interpretärii experienfei cuantice; in acest 
sens ele sint a priori. „Ceea ce nu a preväzut Kant este faptul 
că aceste concepte a priori pot reprezenta condiţiile științei 
si, în același timp, să nu aibă decît o sferă limitată de aplica- 
bilitate. Atunci cînd noi facem o experiență, trebuie să pre- 
supunem un lant cauzal de fenomene care, plecînd de la fe- 
nomenul atomic, duce în cele din urmă prin aparat la ochiul 
observatorului; dacă s-ar refuza admiterea acestui lant, 
nimic n-ar mai putea fi cunoscut asupra fenomenului atomic. 
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Dar trebuie să reținem în același timp faptul că noțiunea de 
cauzalitate a fizicii clasice nu are decît un domeniu limitat 
de aplicabilitate. Tocmai acesta este paradoxul fundamental 
al teoriei cuantice, care nu putea fi prevăzut de către Kant. 
Fizica modernă a schimbat postulatul lui Kant asupra posi- 
rangul de postulat metafizic la acela de postulat practic. 
Judecáfile sintetice a priori au deci caracterul unui adevăr 
relativ“ (1961, pp 103—104). 

Această reinterpretare a aprioricului kantian, transfor- 
marea lui într-unul metodologic, relativ, permite legarea lui 
de experienţă, „în măsura în care el s-a format grație dezvol- 
tării spiritului uman într-un trecut foarte îndepărtat“ (1961, 
p. 105). Conceptele unei teorii închise constituie astfel in- 
strumentele indispensabile ale oricărei cercetări ştiinţifice 
ulterioare; în acest sens ele pot fi considerate practic aprio- 
rice. Teoriile închise se ordonează astfel într-o serie de 
orizonturi teoretice asupra naturii care, deși se distanțează 
conceptual unul de altul, se condiționează și se presupun. 
Construcţia ulterioară a cunoașterii face mereu apel la aceste 
teorii închise ca la presupozitiile permanente ale cunoașterii. 
Ele vor reprezenta în viitor prealabilii metodologici ai cunoaș- 
terii, contribuind la acordarea formalismelor acesteia cu 
realitatea naturală. Teza lui Heisenberg reprezintă astfel o 
contribuţie originală în problema fundării si construcției 
cunoașterii. Dintre multiplele variante fundationale Heisen- 
berg acceptă modul kantian de punere a problemei, fără să 
accepte însă și absolutismul teoriei lui Kant. În general, ma- 
niera sa de a concepe raportul dintre conceptele unei teorii 
închise anterioare și cele ale unei teorii aflate în construcție 
este de natură kantiană: valabilitatea a priori a primelor 
se întemeiază pe faptul că ele reprezintă condiţii ale expe- 
rientelor posibile ulterioare. Spre deosebire de Kant, Hei- 
senberg, ca si C. F. von Weizsäcker, nu împărtășește 
„ierarhismul“ si absolutismul apriorismului clasic, teza vala- 
bilitatii cunoștințelor sintetice a priori independent de orice 
experiență, necorigibilitatea lor pe baza experienţei. Ei pre- 
iau din filosofia kantiană întemeierea transcendentală a vali- 
ditatii legilor generale, presupunerea că „legile empirice gene- 
rale formulează condiţii ale oricărei experienţe“, dar nu și 
„ingustarea ei ierarhistă“, ideea cá „formulările unor ase- 
menea legi nu ar putea fi corijate prin experiență“ (C. F. 
von Weizsăcker, 1974, p. 56). Considerînd epistemologia 
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kantiana superioara atit empirismului clasic cit si conven- 
tionalismului contemporan, Heisenberg nu accepta inter- 
pretarea kantiana strictă a fundärii cunoașterii, apriorismul 
absolut. In acest sens este deosebit de semnificativ fapul cä 
Heisenberg si von Weizsäcker se detaseazä de noua incercare 
de a întemeia „operativ“ kantianismul, inițiată de H. Din- 
gler. Împotriva conventionalismului lui H. Poincaré, Dingler 
a incercat sä demonstreze supraordonarea ierarhicä a geo- 
metriei euclidiene fatä de fizica experimentalä, pentru a 
justifica caracterul aprioric al primei teorii. El nu mai „afirmă 
adevărul ontologic al acestei geometrii pentru un obiect fizic, 
«spaţiul», ci necesitatea ei operativă pentru o construcție 
metodic univocă a fizicii. În acest sens, Dingler credea că 
realizează ideea lui Kant după care geometria ar aparține 
condiţiilor posibilităţii fizicii empirice“ (von Weizsäcker, 
1974, p. 60). După Heisenberg, argumentul lui Dingler nu 
demonstrează validitatea geometriei euclidiene decît pentru 
dimensiuni mici, corespunzătoare echipamentului nostru ex- 
perimental; pentru dimensiuni mari el este irelevant. Res- 
pingînd apriorismul „operativ“ al lui Dingler, Heisenberg 
nu acceptă nici exigenta dingleriană a unei „fundări absolute“ 
a științei. Așa cum am văzut mai înainte, problema fundarii 
cunoașterii este situată de Heisenberg într-un context meto- 
dologic mai complet în care nu numai factori de natură lo- 
gico-conceptuală, ci si cei socio-istorici intervin in justifi- 
carea științei. 


3. Dinamica științei; tipurile și condiţiile schimbărilor 
teoretice 


Dacă din perspectiva logic-globală a relațiilor interteore- 
tice progresul științei poate fi reprezentat, după Heisenberg, 
ca o succesiune de teorii închise, din punctul de vedere al 
construcției istorice a științei el are o configurație mult mai 
complexă. Văzută „de aproape“, dezvoltarea cunoașterii 
ştiinţifice manifestă trei faze de evoluţie sau etape relativ 
distincte: (i) constituirea și evoluţia unei teorii închise; 
natura acestei faze a fost exprimată concis de Heisenberg 
prin expresia „desfășurarea structurilor abstracte“; (ii) 
etapa intermediară de „dezordine și nesiguranță“ care ur- 
mează apariției unor dificultăți majore în aplicarea unei 
teorii închise la noi domenii experimentale ; (iii) trecerea de la 
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o teorie închisă la alta, revoluția științifică, în termenii lui 
Heisenberg, „schimbarea structurilor de gîndire“. 

Evoluţia unei teorii închise se realizează, în principal, 
prin dezvăluirea tuturor implicatiilor și consecințelor unui 
sistem conceptual unitar, apărut ca nucleu al explicatiei unei 
mari mulțimi de fenomene particulare ; elaborarea și extin- 
derea ulterioară a acestui nucleu explicativ reprezintă un 
adevărat proces de „desfășurare a structurilor abstracte“ 
(Heisenberg, 1971, p. 297). El caracterizează atît evoluția 
științelor empirice cit și pe aceea a matematicii, fiind de ase- 
menea specific și dezvoltării artei. 

Prin numărul mic de definiţii și axiome care caracteri- 
zează, de exemplu, conceptul de număr „este pusă întreaga 
multitudine de forme care au fost descoperite de matematicieni 
numai în decursul unei lungi istorii: teoria numerelor prime, 
a resturilor patratice, a congruentei etc.“ În aceste forme 
originare s-ar putea spune că se întrevăd, chiar de la început, 
posibilitățile de dezvoltare. Altfel nu ne putem explica 
— spune Heisenberg — de ce matematicienii, fizicienii sau 
artiștii adoptă de la început acest nucleu abstract, acest 
„raport complet neintuitiv, în substanța sa însă un raport 
în cele din urmă simplu, care prin închiderea și frumuseţea sa 
abstractă i-a convins pe toţi cei care înţeleg si pot să vor- 
bească o asemenea limbă abstractă“. În cazul mecanicii 
newtoniene acest „proces de creștere“, de „dezvoltare a unor 
noi ramuri“ a durat pînă la mijlocul ultimului secol. În cele 
două secole care au trecut de la descoperirea lui Newton 
„Mulți matematicieni, fizicieni și tehnicieni aveau sarcina 
de a trata prin metode newtoniene probleme mecanice spe- 
ciale, de a face experimente sau de a realiza aplicaţii tehnice; 
și aici se pretindea întotdeauna o extremă grijă pentru a se 
face totul în cadrul mecanicii newtoniene“ (1971, pp. 298— 
299). 

Structurile originare determină, peste tot, cadrul concep- 
tual și de valori, norme, criterii și exigente pentru întregul 
proces ulterior. Astfel, de exemplu, mecanica lui Newton 
a inițiat un program de cercetări căruia „i-a trasat liniile 
directoare și chiar normele valorice prin care se putea decide 
în mod obiectiv dacă o problemă pusă a fost rezolvatä bine 
sau nu“ (1971, p. 299). De aceea, Heisenberg consideră 
procesul „desfășurării structurilor abstracte“ un gen de „fe- 
nomen originar“ pentru știință. Prin aceasta el vrea să in- 
dice relativa autonomie pe care o are dezvoltarea cunoas- 


135 


terii pe baza unei structuri conceptuale inițiale. „Conceptele 
formate iniţial prin abstracţie plecînd de la stări de lucruri 
individuale sau de la complexe ale experienţei cîștigă o viață 
proprie, dovedindu-se mult mai bogate în conținut și mai 
productive decît se întrevăzuse inițial. În evoluţia ulterioară 
ele manifestă o putere ordonatoare independentă, prile- 
juind constituirea unor concepte si forme noi, mediindu-ne 
cunoașterea corelaţiilor acestora, confirmîndu-și valoarea in 
încercarea de a face inteligibilă lumea fenomenelor“ (1971, 
p. 189). Continuitatea, relativa autonomie a dezvoltării, 
unitatea genului de probleme puse și rezolvate, fondul comun 
de reguli metodologice, exigente, criterii si valori, toate aces- 
tea reprezintă trăsături ale evoluţiei științei în cadrul primei 
faze. 

Caracterul compact al teoriilor închise, al cărui aspect 
istoric-dinamic îl constituie acest tip de evoluţie continuă, 
se obține însă cu prețul unor renuntari, al unor idealizări 
remarcabile. Aceste limitări își au temeiul în însăși natura 
abstractiei științifice. „Dacă facem abstracţie la început de 
multe detalii importante în favoarea unei trăsături prin care 
se reușește să se ordoneze fenomenele, prin aceasta ne limi- 
tam noi înșine la desävirsirea unei structuri de bază, a unui 
gen de schelet care va putea deveni o veritabilă imagine 
numai prin adăugarea unei mulțimi de detalii ulterioare“ 
(1971, p. 202). Accentul pus de Heisenberg pe continuitatea 
evoluției în acest stadiu reliefează, mai ales, elementul de 
„desfășurare“ decît acela de creaţie. Faptul acesta este legat 
de o altă problemă epistemologică importantă privind natura 
conceptelor fundamentale: „asemenea forme de bază, scrie 
Heisenberg, nu se pot inventa, ci doar descoperi. Formele 
de bază posedă o obiectivitate pură. În științele naturii ele 
trebuie să reprezinte acea realitate căreia în artă îi cores- 
punde conținutul de viață al epocii respective. În condiţii 
favorabile se poate descoperi că există forme care realizează 
aceasta ; asemenea forme nu pot fi însă simplu construite“ 
(1971, p. 204). 

Atunci cînd structura conceptuală fundamentală nu mai 
permite reprezentarea prin formalisme matematice a unor 
noi grupe de fenomene apare în dezvoltarea științei o nouă fază, 
de „dezordine și nesiguranță“. Acest stadiu intermediar 
se caracterizează printr-o tensiune fundamentală, pe care 
o aflăm și în epocile premergătoare apariției unui nou stil 
în artă, tensiune generată de „lupta dintre conţinutul de 
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exprimat si limitarea mijloacelor de expresie“ (1971, 
p. 268), de pierderea sensului corelatiei structurii conceptuale 
fundamentale cu fenomenele; acum nu mai funcţionează 
nici vechile reguli și metode de descriere și interpretare, 
apar mereu dezacorduri și contradicții între diferite situatii 
experimentale, între diferite ipoteze explicative. Vechile con- 
cepte cu care fizicienii „se orientau mai înainte în spaţiul 
naturii“ nu mai pot fi folosite decît imprecis si estompat.: 
Pierderea sensului precis al conceptelor fundamentale este 
dublată de dificultăţi în formularea problemelor, a întrebă- 
rilor, în selectarea și evaluarea răspunsurilor. Această fază 
de „distrugere a formei“ este considerată de Heisenberg un 
moment indispensabil al creației științifice: „ea are o funcție 
decisivă în pregătirea viitoarei puneri în formă; ea creează 
spaţiul liber necesar pentru apropierea de conceptele ab- 
stracte cu care se vor putea ordona mai tîrziu marile domenii 
corelate“ (1971, p. 271), acel spaţiu indispensabil pentru 
„cunoașterea noilor raporturi si pentru un nou limbaj“ 
(1971, p. 273). 

Descoperirea unei noi structuri conceptuale de bază 
încheie etapa intermediară. Acest nou moment al dezvol- 
tării cunoașterii este considerat de Heisenberg o etapă revo- 
lufionará, care implică esențialmente „modificarea struc- 
turilor de gîndire“, instituirea unui nou „mod de a gîndi și 
a întreba“. Schimbările necesare pentru asigurarea progre- 
sului cunoașterii, în condiţiile în care vechea teorie închisă 
nu mai poate fi extinsă la noi domenii ale experienţei, sînt 
de natură să spargă cadrul conceptual al vechii teorii; 
ele vor permite formularea unor noi probleme și rezolvarea 
celor vechi într-un limbaj nou. „Într-un mod cu totul gene- 
ral, s-ar putea spune că o transformare a structurii de gîndire 
se manifestă prin faptul că noțiunile primesc o semnificație 
diferită decît aceea pe care o aveau înainte și că se pun alte 
probleme decît înainte“ (1971, p. 277). Astfel, pasul decisiv 
în crearea unei teorii închise îl constituie „o nouă punere 
a problemelor si, ca urmare, o nouă structură conceptuală 
explicativă“ (1975, p. 45). Asemenea revoluţii s-au produs, 
în fizică, prin trecerea de la fizica newtoniană la electro- 
magnetismul lui Maxwell, la termodinamică, sau mai ales, 
la teoria relativității si la teoria cuantică. Aceste mari revo- 
lutii științifice au produs adevărate „deplasări ale fundamen- 
telor“ fizicii, modificind întreaga construcție a acestei 
ştiinţe. 
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Revolutiile stiintifice comporta, dupa Heisenberg, ala- 
turi de aceste modificări teoretice („renormări“ ale concep- 
telor anterioare) și importante aspecte sociale, etice, psiho- 
logice etc. Impunerea și adoptarea unei teorii sau ipoteze 
revoluționare implică atît elemente care tin de o strategie 
rațională și care pot fi elaborate conceptual într-o metodo- 
logie logică, cît si elemente care tin de psihologia și socio- 
logia cercetării. În opoziţie cu Popper, Heisenberg subliniază, 
fără însă a-l absolutiza, rolul factorului și criteriului prag- 
matic în adoptarea unei teorii închise (1971, p. 284). 

Accentuînd necesitatea și obiectivitatea transformărilor 
revoluționare (structurile fundamentale au o realitate abso- 
luta; ele nu pot fi inventate, ele trebuie descoperite), Heisen- 
berg se întemeiază pe credința sa în obiectivitatea legilor 
științei, în necesitatea naturii. Nu se naște nimic din „simpla 
voință de a modifica formele“, dacă lipsește „presiunea unui 
conținut spre a fi exprimat“; însăși matematica, elementul 
formal al cunoașterii fizice nu are în acest proces decît un 
rol subordonat (1973, p. 45). 

Marile revoluţii din știință nu se produc din dorința 
de a răsturna vechile teorii, de a distruge construcția unei 
științe constituite, ci din eforturile depuse pentru a se rezolva 
noile probleme în cadrul ei, acceptîndu-se numai modificări 
extrem de mici ale acesteia. O revoluţie științifică presupune 
concentrarea tuturor forțelor în vederea rezolvării unei pro- 
bleme speciale, care nu mai admite o soluţie în vechiul 
cadru conceptual, „fără a ne gîndi mai întîi la. modificările 
din alte domenii; atunci avem, cel putin în știință, cea mai 
mare probabilitate ca din acestea să se poată naște o revo- 
lutie, în măsura in care există necesitatea unor noi funda- 
mente“ (1971, pp. 285—286). Acest mod de a înțelege revo- 
lutionarea științei se întemeiază pe convingerea profundă 
a lui Heisenberg în obiectivitatea legilor științei. O încercare 
arbitrară de a distruge întreaga cunoaștere anterioară ne-ar 
pune în situaţia „de a voi să modificăm necritic și acolo unde 
legile naturii fac pentru totdeauna imposibilă o modificare“. 
Numai acela care sestraduieste să schimbe atît de putin cit este 
posibil știința anterioară poate avea succes „deoarece el 
face prin aceasta evidentă necesitatea lucrurilor“ (1971, p. 286). 
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Continutul teoretic al unei revolutii stiintifice, al trecerii 
de la o teorie inchisä la alta il constituie formarea unui 
nou „sistem explicativ de concepte“ care permite o noua 
manierä de a formula problemele. Un mod asemänätor de 
a concepe evolutia stiintei il intilnim in opera lui N. Bohr, 
in analiza pe care el a facut-o „revizuirii radicale a fundamen- 
telor descrierii si explicatiei fenomenelor fizice“ produsä de 
mecanica cuantică. Bohr concepea teoria cuantică ca o 
„generalizare rațională“ a mecanicii clasice. Conceptul 
„generalizării raționale“ este central în interpretarea lui 
Bohr, apărînd în diverse formulări, referindu-se fie la ra- 
portul dintre „teorii“, fie la acela al „schemelor de descriere“, 
fie al principiilor metateoretice (complementaritatea este 
numită de Bohr o „generalizare rațională“ a idealului clasic 
al cauzalitátii). Ceea ce numeşte Bohr „mod de descriere“ 
este de fapt o mulțime unitară de concepte fundamentale. 
Formalismul matematic reprezintă un instrument, „un mij- 
loc pentru derivarea predictiilor“, subordonat structurii con- 
ceptuale. Deși, comparînd formalismul matematic al teoriei 
cuantice cu acela al mecanicii clasice, am putea spune că 
primul constituie o generalizare a formalismului hamilto- 
nian, acesta nu este pentru Bohr faptul prim; schimbările 
cele mai adinci sînt cele conceptuale. În teoria cuantică 
conceptele care alcătuiesc „modul de descriere“ se separă 
în două grupuri; fiecărui grup îi corespunde în formalismul 
matematic o mulțime de operatori reciproc comutativi. 
Mecanica cuantică nu mai poate oferi o descriere consistentă 
care să folosească concepte apartinind ambelor mulțimi. 
În acest fel teoria cuantică îi apare lui Bohr ca o „slăbire“ 
a structurii logice a modului de descriere: descrierile cuantice 
consistente maximal informative corespunzătoare unei sin- 
gure „situații de observare“ sînt logic mai slabe decît ace- 
lea ale teoriilor clasice; ele contin mai puține concepte. 

Bohr si Heisenberg îşi reprezintă revoluţia științifică ca 
o modificare a structurilor conceptuale sau a modurilor de 
descriere în cadrul căreia se impun anumite restricții con- 
ceptelor anterioare. Asemenea restricții sînt rezultatul unor 
«descoperiri fizice ce dovedesc limitele de aplicabilitate ale 
vechilor teorii. Introducerea lor asigură funcţionarea necon- 
tradictorie a formalismelor matematice. 

În analiza științei Heisenberg a părăsit punctul de ve- 
dere static, concentrarea excesivă a teoriei științei asupra 
rezultatelor finite ale cercetării, în special asupra limba- 
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jului teoriilor constituite. Acceptind necesitatea unei „ima- 
gini dinamice“ a stiintei, Heisenberg se indepärteazä de 
absolutismul analizei logice formalizante a stiinfei, indepär- 
tare care fi apare adesea ca o respingere a pozitivismului, 
a postulatelor si atitudinii acestuia, „derivate din logica 
matematică“. Pozitivismul implica criterii metodologice 
ce nu-și găsesc aplicare decît la propoziţiile unui sistem finit 
de concepte și de axiome, ceea ce „în evoluţia științelor 
reprezintă mai degrabă excepţia decît regula“ (1961, p. 95). 
n general, scrie Heisenberg, „sistemul pozitivist derivat din 
logica matematică, este prea îngust pentru o descriere a 
naturii care utilizează, prin forța lucrurilor, cuvinte si con- 
cepte care nu sînt decît vag definite“ (1961, p. 96). Dilema 
fundamentală a fizicii cuantice — necesitatea folosirii con- 
ceptelor clasice, în ciuda evidentierii faptului că acestea nu 
se potrivesc exact naturii — face imposibilă pretenția abso- 
lută a analizei logice a științei, fundată pe postulatul unei 
„clarificări logice a tot ceea ce se spune asupra naturii“ 
(1961, p. 96). O asemenea analiză care identifică rationali- 
tatea științei cu logicitatea unui sistem axiomatic de propoziţii 
conduce inevitabil, în condiţiile singularizării ei, la formalism 
epistemologic, poziţie complet străină spiritului lui Heisenberg. 
Concepţia epistemologică a lui Heisenberg asupra struc- 
turii si dinamicii științei constituie una dintre marile variante 
actuale ale „analizei directe“ a cunoașterii, beneficiind de 
toate avantajele contemplării nemijlocite a creaţiei stiinti- 
fice, dar și de o reflecţie critică, istorică şi logică asupra pro- 
cedurilor si rezultatelor cercetării. 


SECŢIUNEA A III-A 


Capitolul VIII. METATEORIA STRUCTURA- 
LISTĂ A FIZICII MATEMATI- 
CE: J. D. SNEED — W. STEG- 
MULLER 


1. Programul lui P. Suppes in filosofia stiintei; premisele 
teoretice si epistemologice ale abordarii structuraliste 
a teoriilor 


Faptul cel mai remarcabil al evolutiei recente a filosofiei 
stiinfei il constituie aparifia unei posibilitati de abordare 
interactiva — la nivel metateoretic — a stiinfei, a integrärii 
intr-o viziune sinteticä a rezultatelor diferitelor perspective 
disciplinare de analiza a stiintei: logica (sau filosofia) stiintei, 
istoria științei, psiho-sociologia cunoașterii etc. Premisele 
depășirii pluralismului din filosofia actuală a științei se 
constituie atît la nivelul presupozitiilor generale (părăsirea 
concepției moniste, logiciste asupra rationalitatii științei 
si a imaginii „lingvistice“ asupra teoriilor științifice), cît si 
la nivelul unor instrumente conceptuale și mijloace de ana- 
liza a științei mai suple si mai relevante (semantica teoriilor 
empirice, axiomatizarea ansamblista a teoriilor factuale, 
teoria deciziei, teoria informaţiei semantice, logica episte- 
mică etc.). În acest proces s-a elaborat un nou sistem cate- 
gorial, capabil să susțină, pe baza unor concepte și principii 
integrative, cercetările metateoretice de natură interdiscipli- 
nara. Acest cadru conceptual a fost formulat de J. D. Sneed, 
fiind dezvoltat intensiv și aplicat la alte domenii de W. Steg- 
müller, W. Balzer, C.-U. Moulines, W. Diederich, D. Mayr, 
H. Schnelle, H. Göttner, J. Jacobs s.a. Noua abordare a 
structurii si dinamicii științei a fost numită, după o sugestie 
a lui Y. Bar-Hiller, „conceptul structuralist al teoriei“, 
sau „modelul structuralist al teoriilor empirice“. 

Valoarea acestei abordări pentru filosofia contempo- 
rană a științei a fost cel mai pregnant reliefata de 
unul dintre criticii cei mai profunzi ai încercărilor ante- 
rioare de formalizare a științei (în vederea „rationali- 
zării“ ei), Th. S. Kuhn. După el, abordarea Sneed-Steg- 
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müller „face accesibile filosofiei analitice a științei noi teritorii 
importante“ (Kuhn, 1977, p. 289), permitind stabilirea 
pentru prima oară a unor active punți de legătură între 
logica științei (studiul logic-formal al rezultatelor finite ale 
activității științifice) si ¿storia științei (asa cum este înțeleasă 
și practicată de Kuhn, și anume ca reconstrucție critică 
a devenirii reale a științei). În formalismul lui Sneed, crede 
Kuhn, „oamenii de știință, filosofii si istoricii ştiinţei vor 
găsi pentru prima dată canalele fructuoase pentru comunicare 
interdisciplinară“ (Kuhn, 1977, p. 291). 

Noul model al teoriei științifice creează în acest fel posi- 
bilitatea depäsirii opoziţiei metodologice (dintre formali- 
zarea logică și reconstrucţia istorico-critică) și tematice (din- 
tre aspectele logic-sistematice și cele dinamic-istorice ale 
științei) care a marcat atît de profund pînă de curînd filo- 
sofia nemarxistă a științei. Tensiunea dintre abordările 
istorică și sistematică, imposibilitatea creării unei imagini 
epistemologice integrale asupra științei păreau a bloca filo- 
sofia științei în alternativa celor două „paradigme incompa- 
tibile“, cea logică și cea psihologică-istorică (W. Stegmiiller, 
1977, vol 1, p. 269). Situaţia părea și mai gravă, deoarece 
„polemica se purta la două nivele diferite, în cadrul cărora 
evaluarea punctelor de vedere era diferită: la nivelul mai 
concret al filosofiei științei tendința era din ce în ce mai 
mult în favoarea modului lui Kuhn de a vedea lucrurile; 
la nivelul mai abstract al cercetărilor epistemologice ge- 
nerale lucrurile apăreau complet diferit. Un număr de gindi- 
tori remarcabili au încercat să arate că chiar dacă Kuhn 
nu a avut intenția aceasta, concepţia sa asupra științelor na- 
turii conduce în mod inevitabil la o formă de subiectivism, 
ca și de irationalism și relativism, la poziții nesutenabile sau 
absurde din punct de vedere filosofic“ (W. Stegmiiller, 1977, 
vol. 1, p. 269). 

Premisele de ordin logic și metodologic ale noii abordări a 
teoriilor științifice se găsesc în cadrul programului de axio- 
matizare a teoriilor empirice inițiat în anii '50 de P. Suppes 
și J.C.C. McKinsey și urmat de o serie de logicieni si 
matematicieni din „Şcoala de la Stanford“ (E. W. Adams, 
A. Sugar, H. Rubin, M. Winnet s.a.) Programul acesta 
(care propune un nou sensal „metodei axiomatice“) urmărea 
să realizeze prin axiomatizare „o cale constructivă de a obține 
acel gen de claritate și precizie intelectuale pe care filosofii 
l-au dorit în raport cu fundamentele diverselor științe“ 
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(P. Suppes, 1954, p. 243). Axiomatizarea teoriilor din 
științele empirice nu se va realiza prin „formalizare 
standard“ (reconstructia logica a teoriilor in cadrul logicii 
de ordinul întîi) ; acest tip de axiomatizare, propus de Tarski 
si Carnap, subordonat unei viziuni lingvistice asupra teo- 
riilor științifice, este considerat de către Suppes vinovat 
direct pentru lipsa de rezultate substanţiale pozitive din 
filosofia științei. Programul sáu se bazează pe următoarea 
idee centrală: „Metodele fundamentale adecvate studiilor 
axiomatice în științele empirice nu sînt metamatematice 
{si deci sintactice și semantice), ci set-teoretice (ansambliste). 
A axiomatiza o teorie a unei ramuri speciale a științelor 
empirice, în sensul pe care-l susțin, înseamnă a defini o no- 
tiune ansamblistă, cum ar fi aceea de sistem al mecanicii 
clasice a particulei“ (Suppes, 1954, p. 244). Axiomatizarea 
„set-teoretică“ a unei teorii se realizează prin: (i) punerea 
explicită a teoriilor generice, presupuse de domeniul res- 
pectiv ; (ii) formularea noțiunilor primitive ale teoriei si 
indicarea caracterului lor set-teoretic; (iii) formularea 
„axiomelor proprii“ ale teoriei; N construirea interpretärii 
empirice a teoriei axiomatizate. In aceastä manierä s-au 
axiomatizat mecanica clasicä a particulelor (J.C.C. McKinsey, 
A. Sugar, P. Suppes, 1953), mecanica relativistä (H. Rubin, 
P. Suppes), mecanica solidului rigid (E. W. Adams), ge- 
netica (H. Rubin). Abordarea set-teoreticä in caracterizarea 
structurii formale a teoriilor empirice s-a extins si la teoria 
măsurării, lingvistică, teoriile comportamentului (vezi P. 
Suppes, 1974). 

Această modalitate de a axiomatiza teoriile științifice 
[mult mai familiară matematicienilor decît cea „standard“] 
poate fi considerată, arată Sneed, tot un procedeu de 
analiză logică a teoriilor, întrucît ea permite separarea com- 
ponentelor logice și a celor empirice ale teoriilor și determi- 
narea exactă a structurii și statutului lor (Sneed, 1971). 
În ce constă efectiv această analiză logică a teoriilor fizicii 
matematice, cum se realizează ea plecînd de la axiomatizarea 
set-teoretică, aceasta este direcția în care Sneed continuă 
și adinceste programul lui Suppes. Dealtfel, concepţia lui 
Sneed a fost considerată „o specializare a metodei lui Suppes 
astfel încît să devină capabilă să trateze direct proble- 
mele epistemologice“ (Stegmüller, 1977 a, p. 271). 

Programul lui Suppes poate fi considerat (vezi Stegmüller- 
1978, Moulines & Sneed, 1979) o prelungire în domeniul 
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stiintelor empirice a programului lui Bourbaki din matema- 
tică: „Suppes propune să folosim teoria mulțimilor nefor- 
mală ca limbaj universal și pentru științele empirice“ (Mou- 
lines & Sneed, 1979, p. 65). După cum vom vedea ulterior, 
această extindere nu presupune doar o continuitate lin- 
gvistică sau a metodelor de analiză si fundare a științei (= in- 
strumentele conceptuale ale teoriei mulțimilor), ci și un sens 
comun al teoriilor considerate ca obiect al reconstrucției 
( = teoriile structurale). După cum insistă însă Sneed și 
Stegmüller, axiomatizarea ansamblistă à la Suppes oferă 
doar „primul pas în direcția unei clarificări a structurii teorii- 
lor fizice. Ea se limitează, s-ar putea spune, la aspectul mate- 
matic intern al unei teorii fizice care constă în mulțimea 
M de modele ale teoriei axiomatizate. Prin aceasta rămîne 
neglijat aspectul semantic sau aspectul aplicării teoriei, și 
anume, clarificarea relației acestei structuri matematice 
cu ceva din «afara» ei“ (Stegmüller, 1978, p. 115). Tocmai 
asupra aspectului semantic al reconstrucției teoriilor existente 
în științele empirice s-a concentrat abordarea lui Sneed. Pentru 
Suppes problema semanticii teoriilor fizice se rezolva astfel: 
mai întîi o teorie trebuie reconstruită prin axiomatizarea 
ansamblistă ; apoi, semantica teoriei se ilumineazá prin sta- 
bilirea relaţiei acestei teorii cu alte teorii (reconstruite în 
aceeași formă) și, în ultimul pas, întemeind semnificația 
conceptelor metrice (cantitative) pe baza unor teorii — epis- 
temologic anterioare — ale conceptelor calitative printr-o 
teorie realistă (fără idealizări) a măsurării fundamentale. 
Sneed și Moulines consideră că această modalitate este incom- 
pletd, ea oferind doar o „soluție parțială“ problemei seman- 
tice. Cu alte cuvinte, nu toate problemele specifice ale unei 
semantici a teoriilor fizice pot fi decise pe baza construirii 
unei teorii a măsurării fundamentale (sau derivate) pentru 
fiecare concept fizic. Nu se poate „capta“ direct sensul unor 
concepte din mecanica clasică, de exemplu, printr-o relaţie 
stabilită între acest concept și o teorie subiacentă a măsurării 
lor, distinctă si „epistemologic anterioară“. Măsurarea funda- 
mentală are alt rol: ea poate interveni în descrierea aplicațiilor 
paradigmatice ale teoriei. Pe de altă parte, teoria măsurării 
fundamentale nu poate, singură, să ofere relaţiile interteo- 
retice necesare pentru înțelegerea semnificatiilor concep- 
telor unei teorii (Moulines & Sneed, 1979, pp. 80—81). 
Ceînseamnă, în cazul teoriilor empirice, analiza logică? După 
Sneed, aceasta aretrei obiective majore: (i) clarificarea aparatu- 
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lui conceptual al teoriilor; (ii) explicitarea conținutului lor 
empiric ; (iii) determinarea relațiilor semnificative între teoriile 
luate ca entităţi individuale. Cum se realizează aceste obiective 
în cadrul celor două modalităţi de axiomatizare a teoriilor ? 

O comparaţie cu obiectivele reconstrucției logice a teorii- 
lor științifice formulate de Carnap (= elucidarea structurii 
lor sintactico-semantice printr-un limbaj formalizat ; „explica- 
tia conceptuală“; determinarea semnificației empirice) indică 
evident apropierea mai mare a abordării lui Sneed de speci- 
ficul teoriilor din ştiinţele empirice. Însăși subsumarea între- 
bării „Ce este o teorie?“ unor alte întrebări, „Cum se dezvoltă 
știința empirică?“, „Cum evoluează ea istoric?“ (Balzer & 
Sneed, 1978, p. 167) indică un pas semnificativ în direcția 
unei abordări mai realiste a reconstrucției logice a teoriilor, 
recunoaşterea importanței fundamentale a dimensiunilor tem- 
porale și pragmatice ale științelor empirice. 

În formalizarea standard, care consideră teoriile drept 
„entităţi lingvistice“ (Suppes, 1967, p. 57), mulțimi de enun- 
furi (conținutul lor empiric constă în clase de enunfuri de 
observație; aplicarea lor constă în clase de enunturi de 
observaţie împreună cu derivările necesare), analiza logică 
a teoriilor se realizează prin determinarea relațiilor logice 
dintre aceste propoziții în cadrul unor sisteme axiomatice 
care admit explicit numai logica de ordinul întîi ; în cadrul lor 
se definesc explicit unitățile analizei logice („enunf“ și „conse- 
cinta logică“), se introduc explicit interpretările și modelele 
teoriei. Teoria științifică este astfel reconstruită ca un calcul 
abstract partial interpretat si empiric testa bil (a cărui semantică 
e dată de „regulile de corespondență“ ce corelează termenii 
teoretici cu termenii limbajului de observație). Formali- 
zarea standard ne oferă — după Suppes — o caracterizare 
intrinsecă, micrologică a structurii conceptuale a teoriilor. 
Ea este total impractică și nenaturală pentru tratarea teo- 
riilor din cadrul fizicii. Singura excepţie remarcabilă o con- 
stituie reconstrucția standard a mecanicii clasice a punctului 
material dată de R. Montague (1962). 

Axiomatizarea (ansamblistă) poate oferi, după Suppes, 
o caracterizare a părții conceptuale a teoriilor de un alt tip: 
„Una dintre căile cele mai simple de a oferi o asemenea 
caracterizare extrinsecă este, simplu, să se definească clasa 
intenționată a modelelor teoriei. A întreba dacă putem 
axiomatiza teoria înseamnă atunci tocmai a întreba dacă 
putem formula o mulțime de axiome astfel încît modelele 
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acestor axiome sint exact modelele clasei definite“ (Suppes, 
1967, p. 60). Cea de a doua parte a teoriilor, interpretarea 
empirică, se poate si ea reconstrui în termenii modelelor. De- 
parte de a reduce această interpretare la „reguli de corespon- 
denta“, Suppes consideră că pentru explicarea raportului 
dintre teorie şi experiență este necesară reconstrucția cu 
ajutorul conceptelor teoriei modelelor a tipurilor de teorii 
intermediare, ierarhic ordonate, presupuse de metodologia 
modernă a testării și experimentării ipotezelor. Al treilea 
moment al analizei logice a teoriilor, elucidarea relatiilor 
interteoretice, se constituie tot pe baza conceptului de model 
al teoriei. Un loc central se atribuie aici teoremelor de repre- 
zentare. Dacă două modele oarecare ale unei teorii sînt izo- 
morfe, atunci teoria se numește categorică. Dacă o teorie nu 
este categorică, atunci o problemă fundamentală este aceea 
de a se găsi o submulțime de modele ale teoriei astfel încât 
orice model al teoriei să fie izomorf cu un anumit element 
al acestei submulfimi. „A găsi o asemenea submulțime 
remarcabilă de modele pentru o teorie și a arăta că ea are 
proprietatea indicată înseamnă a demonstra o teoremă de 
reprezentare pentru teorie“ (Suppes, 1957, p. 263). Cu ajutorul 
acestei teoreme se pot reconstrui logic relaţiile interteoretice. 
Unul dintre cele mai discutate tipuri de relaţii interteoretice 
este reducerea teoriilor, iar exemplul cel mai invocat este deri- 
varea termodinamicii clasice din mecanica statistică. „Pentru 
a arăta într-un sens precis că termodinamica poate fi redusă 
la mecanica statistică, consideră Suppes, va trebui să axio- 
matizăm ambele discipline, definind predicate ansambliste 
corespunzătoare, și apoi să arătăm că, dat fiind orice model 
T al termodinamicii, putem găsi un model al mecanicii sta- 
tistice pe baza căruia putem construi un model izomorf 
cu T“ (Suppes, 1957,p. 271). 

Sneed continuă programul lui Suppes acceptînd ideea 
că „procedeul definirii unui predicat set-teoretic este relevant 
pentru reconstrucţia logică — în special pentru reconstruc- 
tia logică a teoriilor fizice“. Ceea ce raminea încă neclar la 
Suppes era modul exact în care „predicatul set-teoretic prin 
care se axiomatizează o teorie fizică iluminează structura 
logică a asertiunilor empirice („empirical claims“) ale teo- 
riei“ (Sneed, 1971, p. 13), Aceasta il face pe Sneed sa formuleze 
ca obiectiv central al filosofiei științei problema elucidärii 
conținutului empiric al teoriilor: „Filosofia-stiintei-in-general, 
după concepția mea, are de-a face cu problemele legate de 
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oferirea unui cadru conceptual clar si coerent pentru formu- 
larea asertiunilor empirice ale teoriilor specifice ale stiinfei“ 
(Sneed, 1977, p. 246). 

Dupa Sneed, cele doua tipuri de axiomatizare — standard 
si ansamblista — nu diferä fundamental in domeniul mate- 
maticii. In cazul teoriilor fizice situafia este insä mult mai 
complicatä. Din cauza prezentei esentiale a unor afirmatii 
empirice, cele două moduri de axiomatizare nu mai sînt echi- 
valente in privința posibilităţii lor de a reda logica teoriilor. 
Ca urmare, axiomatizarea teoriilor în cadrul unui limbaj 
formalizat „nu este singurul răspuns plauzibil la această 
problemă, și cel putin în unele cazuri el în mod clar nu este 
răspunsul corect“ (Sneed, 1971, p. 12). Pentru reconstrucția 
logică a teoriilor fizice este mult mai adecvată axiomati- 
zarea ansamblistă, cu condiția găsirii unei modalități de a se 
reda corect structura logică a asertiunilor empirice ale teorii- 
lor de acest tip. 

Ideea de la care a plecat Sneed este aceea că definiţia 
predicatului ansamblist prin care se axiomatizează o teorie 
este relevantă pentru iluminarea structurii logice a teoriilor 
științifice, dacă unele dintre afirmaţiile empirice ale teorii- 
lor pot să fie redate ca judecăți făcute cu enunturi în care 
apare predicatul „este un S“ sau altele corelate (Sneed, 
1971, p. 13). Pentru a realiza acest lucru Sneed introduce 
un nou concept de model, inspirat — cred — de ideea de 
„istorie“ a lui R. Montague, prin care acesta încercase să 
ofere „o cale de a preciza noțiunea lui Carnap de teorie 
științifică partial interpretată“ (Montague, 1962, p. 310). 
Urmează apoi o serie de alte noutăți de natură logico-concep- 
tuală remarcabile; despre ele vom vorbi însă ulterior. Tot 
la acest punct al premiselor logice ale concepției lui Sneed 
trebuie semnalat și conceptul nou de reducere a teoriilor, formu- 
lat de E. W. Adams (1955, cap. 2), esenţial pentru realizarea 
celui de al doilea obiectiv al reconstrucției logice a teoriilor 
științifice, explicarea relaţiilor interteoretice. 

Dintre ideile sau premisele de ordin epistemologic ale 
concepției Sneed-Stegmiiller asupra teoriilor două sînt funda- 
mentale. Ele reprezintă locul în care modelul structuralist 
se detașează în mod absolut de modelul standard al teoriilor 
științifice. După Stegmiiller, pentru constituirea noii con- 
ceptii era necesară abandonarea „erorilor“ ( = presupozitiilor) 
fundamentale ale „programului logicist“ în filosofia științei: 
(a) imitarea procedurii melamatematicü; (b) concepția monista 


147 


asupra rafionalitäfii științifice; aceste două presupozitii sint 
strîns legate una de alta. 

Filosofia științelor empirice s-a ghidat pînă acum — în 
urma generalizării programului lui Frege de reconstrucție 
logică de la matematică la știință în întregul ei — după 
metamatematică (nu în sensul particular al lui Hilbert, de 
„teoria demonstraţiei“, ci în sensul larg care include toate 
cercetările metateoretice asupra disciplinelor matematice). 
Studiile de metamatematică au ca obiect „teoriile“ înţelese 
ca sisteme de enunjuri. „Această identificare s-a dovedit fruc- 
tuoasă întrucît problemele care apar aici, cum ar fi, de 
exemplu, consistenţa, decidabilitatea, completitudinea, inde- 
pendenta axiomelor etc., sînt reductibile la probleme care 
privesc existența relaţiilor de inferenfä sau consecinţă dintre 
propoziţii (enunfuri)“ (Stegmüller, 1974, p. 172). Pentru 
tratarea adecvată a structurii și dinamicii teoriilor empirice 
trebuie însă abandonată această viziune lingvistică asupra 
teoriilor („statement view of theories"). 

Un pas prealabil in acest sens l-a facut deja E. W. Adams 
in dizertafia sa din 1955; acolo el intelege teoriile ca „entitäfi 
ansambliste, mai degraba decit lingvistice“. In determi- 
narea structurii teoriilor el distinge si trateazä ansamblist 
doua parti, una „formalä“ (= „proprietatea caracteristicä“, 
proprietatea de a satisface axiomele teoriei intuitive, deter- 
minata prin mulfimea tuturor entitatilor care satisfac aceste 
axiome) si una „aplicată“ ( = „interpretările intenționate“, 
multimea tuturor obiectelor sau sistemelor pe care teoria, 
luată intuitiv, se considera că le descrie). 

Continuind eforturile „Scolii de la Stanford“ pe linia 
precizärii confinutului empiric al teoriilor, Sneed va fi 
obligat, pe baza unor ratiuni logice interne — pentru a rezolva 
corect aceasta problemă — să părăsească imaginea lingvis- 
tică asupra teoriilor. 

Cea de a doua presupozifie generală a filosofiei analitice 
a ştiinţei este legată de prima în modul următor: „în domeniul 
matematic raționalitatea este dată de corectitudinea ratio- 
namentului logic. Dacă teoriile empirice sînt interpretate 
ca mulțimi de enunturi, apare imediat problema, ce gen de 
raționament corespunde atunci rationamentului logic din 
matematici“ (Stegmiiller, 1974, p. 173). S-au formulat urmă- 
toarele răspunsuri-tip: (i) Hume: științele naturii folosesc 
inductia, dar acest procedeu este #rafional, întrucît nu poate 
fi justificat logic; (ii) Carnap (și inductivismul modern): 
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stiinfele naturii procedeazä inductiv si rational (programul 
sau constä inainte de toate in construirea unei interpretäri 
rationale a inductiei, a unei „logici inductive") ; (iii) Popper: 
stiinta procedează deductiv dar rational (inducția este o 
fantomă filosofică; raționalitatea ştiinţei apare în folosirea 
metodelor deductive de testare a ipotezelor); (iv) Th. S. Kuhn 
se detașează radical fata de toate aceste poziţii; pentru a 
înțelege concepţia sa este necesară tocmai abandonarea inter- 
pretării lingvistice a teoriilor științifice şi reprezentarea logi- 
cistă a rationalitatii științei. 

Dacă nu se mai imită modelul metamatematicii și se 
încetează a se mai considera teoriile ca sisteme de enunturi, 
atunci nu mai sîntem forțați să găsim un răspuns la între- 
barea: „ce gen de relaţie logică între propoziţii stabilește 
raționalitatea științelor empirice?“ (Stegmüller, 1974, p. 173), 
nu mai este nevoie să se determine raționalitatea științelor 
teoretice ale naturii prin intermediul unui anumit concept 
al argumentării specific empirice; mai mult, nu mai sîntem 
obligati să acceptăm existența unui singur gen al rafionali- 
tatii științifice (Stegmüller, 1974, p. 173). 

Printre celelalte premise de ordin epistemologic ale noului 
concept al teoriei științifice se numără: relativizarea distinctiet 
teoretic-neteoretic (Montague, Hempel); criticile la adresa 
„modelului standard“ al teoriilor (Quine, Popper, Hanson, 
Kuhn, Putnam); critica opoziţiei rigide dintre „contextul 
justificării“ și „contextul descoperirii“ (Hanson, Kuhn, 
Feyerabend), respectiv, dintre logica științei și istoria științei, 
dintre abordarea normativá si cea descriptivă a ştiinţei; 
noul concept al teoriei implicat în descrierea psiho-sociologică 
a devenirii ştiinţei a lui Kuhn; tocirea opoziţiei absolute 
între „holismul“ lui Quine si „atomismul“ semantic si episte- 
mologic al empirismului logic. 


2. Forma logică a conţinutului factual al teoriilor fizice; 
soluția Ramsey-Sneed a problemei termenilor teoretici 


După cum am văzut, primul obiectiv al reconstrucției 
lui Sneed este construcția unei semantici adecvate teoriilor 
empirice, si, în cadrul ei, clarificarea formei logice a continu- 
tului empiric (factual) al teoriilor științifice speciale. Diferenţa 
între concepţia tradițională asupra teoriilor și abordarea lui 
Sneed se manifestă în primul rînd în modul în care acestea 
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reconstruiesc asertiunile asupra aplicării teoriilor (empirical 
claims), deci in modul in care se exprima continutul factual 
al unei teorii. 

Modelul standard (empirist-logic) al teoriilor stiintifice 
s-a confruntat in aceasta privinfä cu problema termenilor 
teoretici. Modul in care s-a încercat în aceasta tradiţie să se 
determine semnificația lor (în cadrul concepţiei celor două 
trepte ale limbajului ştiinţific global — limbajul teoretic şi 
limbajul de observaţie — pe baza semnificației directe a 
termenilor de observaţie) nu a reușit să depăşească o serie 
de dificultăţi și critici, evidențiate sau formulate de Quine, 
Hempel, Hanson, Feyerabend, Putnam sa (inexistența 
unui limbaj de observatie neutru si a unei experiente inde- 
pendente de teorie, stabilă la tranzitiile teoretice etc.). 

Sneed abordează problema conceptelor teoretice într-o 
manieră complet nouă, abandonind abordarea logico-lingvis- 
tică — care imita procedeul logicienilor în construcția limba- 
jelor formalizate; el determină „pozitiv“ semnificația generală 
a termenilor teoretici, prin rolul pe care conceptele teoretice 
îl au în structurarea si aplicarea teoriilor. (Această abordare 
a fost, parțial, anticipată de Carnap, în 1966, pp. 225—228). 
Este necesar mai întîi un concept intermediar. 

Definiţia 1. O măsurare a unei funcții concrete f, care 

apare în aplicaţia 7 a teoriei abstracte T se zice că depinde 

de T dacă există un x,€ D, (domeniul de indivizi ai 
aplicaţiei ? a teoriei T), care formează in același timp 
un argument admisibil al lui f,(x,€ D, (^ D,(f,)), astfel 
incít in orice expunere existentá a lui T, descrierea metodei 
prin care s-a obfinut o valoare a lui f,(%,) se întemeiază 

pe presupozitia că există un 7 astfel idt sá existe o 

expunere a teoriei T, corectă. 

Pe baza conceptului de ,másurare-dependentá-de-T" se 
defineşte apoi conceptul mai general de „teoretic în raport 
cu T“ (sau, pe scurt, „T-teoretic“). 

Definiţia 2. Funcţia abstractă f (care apare in teoria 

abstractă T) se numește T-teoreticd dacă în orice apli- 

catie T, a lui T funcția concretă f, (subsumată funcției 
abstracte f) este măsurabilă dependent-de-T. 
Exemple: în mecanica clasică, masa și forța sînt astfel funcții 
teoretice, iar poziţia este neteoretică. Ce temeiuri are Sneed 
pentru aceasta? Faptul că în orice aplicație a mecanicii 
clasice a particulelor există anumite argumente ale funcţiilor 
masă și forță cu următoarea proprietate: nu există nici o 
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metoda acceptabila de determinare a valorilor acestor functii 
pentru aceste argumente care sä nu presupuna ca mecanica 
clasica a particulelor se aplica in fapt unor anumite sisteme 
fizice. 

Conceptul teoreticitatii formulat de Sneed constituie un 
exemplu de „localizare“ a unei probleme metateoretice. El 
nu este preocupat de stabilirea unei dihotomii generale, a 
unei distincţii epistemologice universale, valabile pentru 
întreaga cunoaștere ştiinţifică. El introduce o distincție 
„locală“, validă numai în raport cu anumite teorii. In același 
timp, conceptul lui Sneed, nefiind formulat pe baza categoriei 
epistemologice a „observabilității“, eliberează distincţia teo- 
retic-neteoretic de problema „bazei empirice“, care a încurcat 
în mod grav toate distinctiile anterioare, în ciuda „liberali- 
zării“ lor progresive de cerințele empirismului. El oferă, 
de asemenea, un punct de plecare constructiv în abordarea 
unor importante probleme epistemologice, cum ar fi aceea a 
statutului metodologic al conceptelor teoretice, sau problema 
conventionalitatii în construcția teoriilor (pornind de la 
clarificarea rolului matematicii în științele empirice). El 
poate constitui baza înțelegerii ierarhiei interne a unei disci- 
pline științifice, a construirii metodologic ordonate a cunoa- 
sterii („sistemul conceptual al fizicii se poate construi împre- 
ună cu o ierarhie operaţională a teoriilor pornind de la teoriile 
de nivel inferior“ — Diederich, 1977, p. 350). În acest fel 
s-ar putea intrevedea o prima punte de legäturä intre filosofia 
analitică a științei si teoria „constructivă“ a stiintei 
(P. Lorenzen). 

Criteriul lui Sneed a fost caracterizat de Stegmüller ca 
unul functional si absolut: el stabileste in mod obiectiv daca 
o mărime este sau nu ne-teoretică. „Domeniul de validitate 
al acestui concept — scrie Stegmüller — nu este, în aplicaţiile 
lui concrete, o problemă de convenţie, ci de construcție de 
ipoteze epistemologice“ (Stegmüller, 1973, p. 55). 

Sneed intenționează să ofere astfel un răspuns la o serie 
de obiecții adresate tentativelor de fundare a distinctiei 
teoretic-neteoretic (contaminată de distincția teoretic-obser- 
vational) în cadrul modelului standard al teoriilor (determi- 
narea „negativă“ a teoreticului etc.), propunînd o explicaţie 
care să redea funcționarea și rolul efectiv al termenilor teore- 
tici în știință: în timp ce termenii neteoretici reprezintă 
elemente ce aparțin „bazei de confirmare“ a unei teorii 7, 
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introducerea termenilor teoretici permite sistematizari netri- 
viale, explicații si predicții ale „faptelor“ ne-T-teoretice. 

Întrucât criteriul lui Sneed a fost formulat numai pentru 
teoriile fizice ale căror concepte de bază sînt întotdeauna 
metrice, definiția lui „T-teoretic“ a fost dată numai pentru 
funcţii. Dar ea poate fi reconstruită și în termeni mai generali, 
pentru a fi aplicabilă și acelor teorii al căror aparat conceptual 
nu a atins încă statutul conceptelor cantitative. „Pentru 
asemenea cazuri, conceptul de mäsurabil-dependent-de-T va 
fi înlocuit cu acela de determinare-dependentă-de-T a valorii 
de adevăr, sau, pe scurt, de determinare-dependentä-de-T“ 
(Stegmüller, 1973, p. 60). Alte generalizări au fost propuse 
de Moulines și Diederich. 

Desi distincţia teoretic-neteoretic a lui Sneed nu presu- 
pune distincţia epistemologică dintre evidența directă și cea 
inferentiala, ea are totuși o serie de presupozitii: (i) existența 
— la nivel intuitiv — a unor criterii foarte clare ale identi- 
tatii teoriilor, pe baza cărora să se poată decide dacă o anu- 
mită lege face parte sau nu dintr-o teorie; (ii) posibilitatea 
de a face distincţie între diferitele aplicaţii ale aceleiași 
teorii ; (iii) posibilitatea de a identifica neechivoc metodele 
pe care le aplicăm în calcularea valorilor funcţiilor și legile 
fizice pe care le presupun aceste metode. Sneed crede totuși 
că aceste presupozitii, necesare pentru ca distincția sa să 
devină inteligibilă, pot fi realizate cel putin pentru teoriile 
fizice. Tocmai concepția sa asupra structurii logice a teorii- 
lor fizice face posibilă și raţională acceptarea acestor presu- 
poziţii (Sneed, 1971, pp. 35—36). 

Conceptului „teoreticitäfii“ formulat de Sneed i s-au 
adus o serie de obiecții. Una dintre ele se referă la precizia, 
efectivitatea sau operationalitatea lui. Efectivitatea sa este 
legata de posibilitatea de a decide in cazuri concrete daca 
o funcție feste sau nu T-teoreticá. Aceasta revine la a cunoaște 
exact presupozitiile de care depinde măsurarea lui f. Ce 
sens poate avea însă expresia ,,presupozitia unei măsurări?“ 
Putem explica această expresie în sens logic, interpretind 
relația de presupozitie în termenii implicatiei logice (asa 
cum sugerează Stegmiiller, luînd „presupozitia“ în sens slab, 
$i anume: „din descrierea metodei de măsurare se poate 
deduce logic că o (altă) aplicaţie a teoriei este reușită“). 
Lucrul acesta ne-ar obliga, după cum observă Moulines, 
la formalizarea întregii fizici. Sau, putem interpreta „presu- 
poziţia“ în sens istoric-conceptual, apelînd la ordinea istorică 
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a faptelor din evoluţia fizicii. Situaţie prea vagă pentru o 
explicaţie teoretică riguroasă. Criteriul lui Sneed nu poate 
fi folosit, de aceea, ca o regulă formală a unei proceduri de 
decizie, ci numai ca un ghid euristic intuitiv (Moulines). 
Dar, așa cum arată Stegmüller, „întrucît el trebuie aplicat 
la nivel pre-explicativ si se referă la folosirea acestor funcţii 
în aplicarea teoriilor, precizia absolută nu poate fi atinsă“ 
(1978, p. 117). 

Se poate observa aici un aspect mai general al criteriului 
lui Sneed, si anume, caracterul său metodologic-pragmatic, 
derivat din faptul că Sneed întemeiază distincția teoretic- 
neteoretic pe o analiză a metodelor de măsurare a funcțiilor. 
Putem védea aici o reminiscență a vechii înţelegeri a teoreti- 
citatii, a contaminării distincfiei semantic-epistemologice 
„teoretic-neteoretic“ cu cea metodologica _ ,,teoretic-obser- 
vational". 

Se poate insá vedea aici, pe de altá parte, imposibilitatea 
— recunoscutá explicit — a demarcárii stricte a analizelor 
semantice de pragmatică. După cum subliniază Stegmüller, 
dihotomia teoretic-neteoretic poate servi doar ca un exemplu 
in acest sens. El aratá cá , noua abordare a teoreticitatii 
poate fi consideratá ca o explicatie partialá a expresiei 
«meaning as use»: semnificația extensionalä a termenului 
«forfá» in mecanica clasicá a particulelor constá din valorile 
functiei forta. Si atribuirea acestor valori depinde de modul 
in care sînt utilizate legile care contin forța“ (Stegmüller, 
1978, p. 117). 

Multi cercetátori au subliniat necesitatea reformulárii 
criteriului lui Sneed pentru a da seama exclusiv de distinctia 
semantic-epistemologicá. Moulines, de exemplu, crede cá 
problema principală nu este de natura pragmatică, ea nevi- 
zind metodele de másurare a funcfiilor teoretice, ci ea este 
una semantică, referindu-se la semnificația unei funcții. 
Intuitiv, se poate spune că o funcţie f este T-teoretica daca 
ea nu are o semnificație clară înainte de T sau, cu alte 
cuvinte, dacă conceptul lui f este corect înțeles numai în 
interiorul lui T, dacă el este un concept specific al lui T. 
Dacă însă f are o semnificaţie clară într-o teorie T’, care 
poate fi formulată independent de T, vom spune că f este 
ne-T-teoreticá (Moulines, 1975, p. 106). 

Abordári asemánátoare au propus si W. Diederich si 
A. Kamlah. Dupá Diederich, multe dintre precizárile concep- 
tului de /eorie introdus de Sneed cer un apel explicit la 
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relatiile interteoretice. Prin aceasta criteriul lui Sneed ar 
putea fi eliberat de conexiunea prea strinsä cu ideea depen- 
dentei de teorie a mäsurärii, devenind definibil intr-o „perspec- 
tivă mult mai generală, aceea a reconstrucției unor întregi 
rețele de teorii“ (Diederich, 1977, p. 334). Desi Sneed suge- 
rează că în construcția teoriilor se poate determina o ordine 
pe baza termenilor teoretici, astfel încît funcţiile teoretice 
ale unei teorii să reprezinte în același timp concepte neteo- 
retice pentru o teorie de ordin superior (de exemplu, „dis- 
tanta“ este teoretic pentru geometria fizică, dar neteoretic 
pentru mecanica clasică), această idee n-a fost dezvoltată 
sistematic în lucrările sale inițiale. Diederich crede că diho- 
tomia teoretic-neteoretic a lui Sneed poate reprezenta „strati- 
ficarea în cadrul unei construcții ierarhice a fizicii teoretice“ 
(p. 334). Fiecare treaptă nu trebuie să corespundă neapărat 
unei teorii fizice în sensul comun al termenului. Este nece- 
sară o mai fină stratificare, în raport cu care să se definească 
conceptele teoretice. De exemplu, în geometria fizică se pot 
distinge mai multe nivele la care să se raporteze succesiv 
conceptele topologice şi metrice. Urmează apoi nivelul metricii 
timpului si al cinematicii. Si în mecanică s-ar putea introduce, 
la nivele diferite, „masa“ și „forța“. „În ansamblu, s-ar 
putea ajunge prin aceasta la o construcţie a fizicii care s-ar 
apropia — după genul treptelor necesare si după caracterul 
treptelor inferioare deja presupuse — de reprezentările episte- 
mologiei «constructive» (P. Lorenzen, P. Janich, P. Mittel- 
staedt), deși nu «ohne Zirkel und Spriingen», așa cum sună 
deviza constructivistilor, totuși poate «ohne Zirkel mit 
Sprüngen», unde prin «Sprünge» inteleg in acest context 
acei pasi care necesita — in sensul lui Sneed — intregiri 
teoretice autentice“ (p. 335). 

Sneed a reluat problema termenilor teoretici in lucrärile 
sale recente, în care aduce o nouă formulare matematică si 
conceptuală metateoriei sale si o explicitare mai adîncă a 
unor concepte metateoretice și epistemologice ale abordării 
inițiale. În primul rînd, trebuie subliniat faptul că Sneed reali- 
zează tocmai o descriere mai detaliată a structurii teoriei 
prin conceptul de feor?e-vetea, care permite elaborarea exactă 
a sugestiilor lui Moulines, Diederich, Kamlah s.a. privind 
definirea „teoreticului“ prin apel la o ierarhie semantică si 
metodologică a teoriei. În al doilea rînd, este de subliniat 
faptul că în aceste lucrări conceptul ,,teoreticitatii“ este 
reformulat ca un „concept teoretic“ al metateoriei sale, inte- 
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leasă ca „empirical science of science“; tratarea unui concept 
ca teoretic trebuie deci înțeleasă ca o ipoteză ce urmează 
a fi confirmată prin reconstrucția efectivă a teoriei. 

În elaborarea în continuare a „teoreticitäfii“ se profilează 
astfel două direcții importante, ambele doar schitate in 
noile lucrări ale lui Sneed: definirea „teoreticului“ este posi- 
bilă: (i) într-o construcție ierarhică fină a fizicii matematice, 
depășindu-se cadrul „clasic“ (teoria luată izolat) ca unitate 
pentru definirea „teoreticului“ ; (ii) prin reconstrucția rolului 
conceptelor teoretice în toate funcţiile („teoretice“ si „empi- 
rice“) ale teoriilor. În acest sens este necesară integrarea 
rezultatelor (traduse în noua abordare) obișnuite prin exami- 
narea tentativelor de „eliminare funcțională“ a conceptelor 
„auxiliare“ (Craig, Ramsey). 

Înainte de a trece la expunerea problemei termenilor 
teoretici — așa cum apare ea în sistemul lui Sneed — și la 
modalităţile rezolvării ei sînt necesare cîteva concepte supli- 
mentare. Pentru introducerea lor Sneed se folosește de 
următorul exemplu de „mini-teorie“ axiomatizată ansamblist: 

Definiţia 3. x este un V dacă si numai dacă există un D, un 

n si un £, astfel încît: 

(1) x — D, n, Ty; 

(2) D este o multime finitá nevida; 

(3) n si ¢ sint functii definite pe D cu valori in |R; 

(4) pentru orice yeD,t(y) > 0; 

(5) dacă y = | D| (numărul cardinal al elementelor lui D) 

și D={, ..., y), atunci are loc: 


> n(y,)* t(y,) =0 


În această definiție primele -trei condiții determină acele 
entități (le caracterizează formal structura) despre care este 
rațional să se întrebe dacă ele satisfac sau nu predicatul 
„este un V“. Asemenea entități se vor numi modelele poten- 
Hale ale lui V. Modelele lui V sînt acele entități care corespund 
realmente predicatului „este un V“. Putem caracteriza și 
modelele potențiale printr-un predicat propriu. 

Definiţia 4. x este un V, dacă si numai dacă există un 

D, un n si un £, astfel încît: 

(1) x = <D, n, t); 

(2) D este o mulțime finită nevidă; 

(3) n si ¢ sînt funcții definite pe D cu valori în |R. 
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Modelele potentiale ale lui V sint tocmai modelele lui V,. 
Sneed introduce apoi conceptul de „model potential parțial“. 
Predicatul lui propriu este dat de urmätoarea definifie. 


Definitia 5. x este un V,, daca si numai daca exista 

un D si un n astfel incit: 

(1) x = <D, n; 

(2) D este o multime finitá nevida; 

(3) n este o functie definitá pe D cu valori in |R. 
Modelele lui V,, sint modelele posibile partiale pentru V. 
Dacă presupunem că n este o funcţie ne-T-teoretică, atunci, 
intuitiv — spune Sneed — modelele posibile parţiale ale 
lui V sînt tocmai acele „fragmente“ ale modelelor posibile 
ale lui V care pot fi descrise în termenii ne-T-teoretici. 
Cu alte cuvinte, conceptele noi, introduse aici de Sneed, se 
referă la următoarele genuri de entități. Un model al teoriei 
este un tuplu (o „structură“) ai cărei membri satisfac con- 
ditiile predicatului ansamblist. Urmind terminologia aneam- 
blistă standard, Suppes distingea (în 1967a) între model 
și realizare posibilă a unui predicat ansamblist (= teorie). 
Această distincție a fost preluată de Sneed. „realizările posi- 
bile“ devenind la el „modele posibile“. În cazul teoriilor 
empirice un model posibil este o descriere matematică posi- 
bilă în cadrul conceptual al acestei teorii a unei stări de 
lucruri. Ea este o descriere posibilă deoarece prin aplicarea 
cadrului conceptual al teoriei la această stare de lucruri 
dată încă nu am rezolvat întrebarea dacă această descriere 
reprezintă realmente un model al teoriei. Modelele posibile 
parțiale servesc la introducerea distinctiei între nivelul teo- 
retic si nivelul neteoretic al teoriei. Ele reprezintă descrieri 
matematice posibile ale sistemelor fizice fără a folosi si termenii 
teoretici. Ele determină entitățile la care o teorie dată se 
aplică în virtutea descrierii lor în vocabularul neteoretic 
al teoriei. Ideile de model și model potenţial parțial își gă- 
sesc concepte paralele în formalismele tradiționale, nu însă 
si ideea de model potential (cu excepţia lucrării citate mai 
sus a lui P. Suppes);iar trecerea de la M,, la M,are — așa 
cum sublinia si Kuhn (1977 a) — o însemnătate deose- 
bită pentru înțelegerea mecanismului evoluţiei științelor 
empirice. 

Cu privire la această terminologie si la utilizarea ei în 
lucrările lui Stegmüller, P. K. Feyerabend face următoarea 
observație importantă. Stegmiiller numește modelele posi- 
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bile parţiale „fapte observabile“ sau „sisteme fizice“ (1973, 
pp. 66, 100) si de asemenea el numeşte „empirice“ toate 
investigaţiile care au de-a face cu mărimi neteoretice (p. 69). 
Este însă important să se indice — spune Feyerabend — 
faptul că aceste noţiuni de observabil si empiric diferă de cele 
utilizate în cercetările epistemologice din filosofia ştiinţei 
de pînă acum. Acestea apăreau în raport cu problemele sem- 
nificatiei și confirmării. Se postulau enunturi considerate 
„intern semnificative si concluziv verificabile“ si, pe baza 
lor, se determinau enunturile teoretice. Dihotomia traditio- 
nală observational-teoretic avea un element logic (indepen- 
denta de teorie a enunturilor de observație) si unul psiho- 
logic (încărcarea lor cu percepții). În acord cu practica științei, 
unde percepția joacă un rol minor, Stegmiiller separă cele 
două elemente concentrindu-se exclusiv asupra primului. 
Este necesar — crede Feyerabend — ca ruptura cu modul 
tradițional să fie stabilită si la nivelul terminologiei ; de aceea 
el propune să se folosească în contextul abordării structurale 
termenul „factual“ în loc de „observabil“ sau „empiric“. 
În ceea ce priveşte expresia „sisteme fizice“, folosită de Steg- 
miller în locul „faptelor de observaţie“, Feyerabend o con- 
sideră nepotrivită: ea sugerează ideea că am avea de-a face 
cu obiecte, pe cînd în fapt avem de-a face cu „obiecte descrise 
într-o anumită manieră, adică folosind funcțiile neteoretice“. 
Mai adecvat ar fi să se vorbească despre „fapt“ sau „T-fapt“, 
deoarece un fapt reprezintă întotdeauna obiecte într-o anu- 
mită situație. „T-faptele sînt relative la teorie: asertarea exis- 
tenfei lor are sens numai după ce a fost specificată o teorie 
cu metodele ei de măsurare clare și neambigue“ (Feyerabend, 
1977, p. 353). 


Distincția teoretic-neteoretic produce o dificultate atunci 
cînd se folosesc în reconstrucția logică a conținutului empiric 
al teoriilor științifice enunturi de forma: 


(I) c este un S 


{unde c este un nume propriu sau o descriptie definitä*). 
Dupa cum am spus, Sneed distinge douä componente ale 
teoriilor fizice, structura matematică — caracterizată prin- 
tr-un predicat ansamblist, și o mulțime de sisteme fizice — 
la care teoria pretinde că această structură formală se aplică. 


* De observat că formularea unei aplicaţii în acest sens implică 
întotdeauna întreaga teorie, nu doar unele dintre consecințele ei. 
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Fie T o teorie oarecare cu structura matematică S, descrisă 
prin predicatul „este un S“. Să presupunem că după exami- 
narea expunerilor existente ale acestei teorii ne convingem 
că funcţia ¢ este T-teoreticä iar funcţia n este ne-T-teo- 
retică. Să luăm o aplicație anumită, 7, a lui T. Propunem să 
redăm pretenţia că T se aplică la ș printr-o expresie de forma 
„C; este un S“, unde „c,“ denotă un model posibil al lui 
S. Sa admitem că am reușit in această întreprindere. 
Ca urmare vom avea, pentru fiecare 7 o expresie de forma „C; 
este un S" pentru a reda pe „T se aplică la 7“. Dacă însă 
vom încerca să vedem dacă aceste expresii sînt adevărate, 
adică dacă realmente c, este un S, va trebui să producem 
valori ale funcţiilor 7, și £,, descrise prin c, și să încercăm să 
vedem dacă ele satisfac clauzele (4) și (5) ale definiţiei 3. 
Cum se vor obține însă valorile acestei funcții? In general 
— spune Sneed — orice metodă pentru producerea acestor 
valori presupune adevărul unor legi fizice; pentru funcția 
teoretică £, orice metodă folosită va presupune adevărul 
unor anumite legi ale lui T. Aceasta se explică prin faptul 
că orice metodă care apare în expunerile existente ale teo- 
riei presupune adevărul unor legi. Dar, conform ipotezei 
noastre, toate legile lui T pot fi redate în forma (I). În acest 
fel, nu vom putea obține acele numere despre care să avem 
rațiuni suficiente să credem că ele sînt valori ale funcţiei ¢, 
descrise prin c, dacă nu avem temeiuri să credem că o anu- 
mită asertiune de forma „c, este un S“ este adevărată. Ca 
urmare, nu putem avea dovezi că c, este un S. Este evident 
că astfel se va ajunge fie la un cerc vicios, fie la regres la 
infinit (în funcţie de faptul dacă există un număr finit sau 
infinit de aplicaţii) (Sneed, 1971, pp. 36—37). Sneed ajunge 
astfel la concluzia că „punctul de vedere tradițional“ asupra 
asertiunilor empirice ale unei teorii duce, atunci cînd acestea 
conțin termeni teoretici, la o dificultate intolerabilă: orice 
întemeiere a unei afirmaţii de forma „c, este un S“ trebuie 
să se sprijine pe o altă propoziţie de forma „c, este un S“, 
deci pe o propoziţie de aceeași formă. Această situație absurdă 
constituie — spune Stegmüller — un paradox epistemologic 
(nu semantic), întrucît se referă la obținerea valorilor de 
adevăr ale ipotezelor empirice. Se pot considera două căi 
de a ieși din acest paradox: (i) să se considere că afirmația 
respectivă nu este o propoziție empirică; (ii) să se pună la 
îndoială această modalitate de a se reda conținutul empiric 
al unei teorii. 


198 


Sneed urmeazä cea de a doua cale, apelind pentru re- 
darea corectä a continutului empiric al teoriilor la „expu- 
nerea-Ramsey" a teoriilor*. Forma in care va prelua Sneed 
sugestia lui Ramsey de tratare a termenilor teoretici im- 
plică un nou concept, relația binară „xEy“ („x este o 
întregire teoretică a lui y“). Pentru cazul miniteoriei el are 
următoarea definiție. 

Definiția 6. xEy (x este o întregire teoretică a lui y) 

dacă și numai dacă există un D si un m astfel încît: 


(1) y = D, n); 
(2) ye Vyp; 
(3) există o funcție t: D — |R, astfel încît: 


x = <D, n, ty. 


Pentru cazul general, dacă y este un model posibil parțial al 
lui T, x se numeşte o întregire teoretică a lui y dacă si numai 
dacă x este acel model posibil al lui T din care se obține y 
prin eliminarea funcțiilor teoretice. În acest caz, y se zice 
reductia non-teoretică a lui x, sau simplu, reductia lui x. 
Propoziția (I) va fi înlocuită acum prin substitutul-ei- Ramsey 
(propoziție de existență): 


(II) 3x(xEa & x este un S) 


sau 


(II*) 3x(xEa & xe 5), 


unde S = {x |x este un S}. 

Propoziția (II), pe care o vom numi traducerea- Ramsey 
a propoziției (I), spune: există o întregire teoretică a modelu- 
lui posibil partial @ care satisface predicatul „este un S“ 


= este un element al mulțimii $ a modelelor teoriei). Este 


* Ramsey a propus să se transforme o teorie TC (unde T = conjunc- 
tia postulatelor teoretice ale teoriei și C = conjunctia postulatelor de co- 
respondent&) în modalitatea următoare într-o expresie RTC fără termeni 
teoretici. Dacă in TC apar n termeni teoretici diferiți, atunci aceștia vor 
fi înlocuiți peste tot in TC prin n variabile distincte de un tip corespun- 
zător care nu apar deja în TC. Apoi expresia rezultantă este prefixată 
eu n operatori existentiali avînd aceste » variabile. Termenii neteoretici 
din TC rămîn nemodificati. Ramsey a demonstrat că orice propoziţie 
fără termeni teoretici care decurge din TC va decurge, de asemenea, si 
din RTC. Conversa are loc de asemenea. Tocmai de aceea s-a considerat 
că RTC ar reprezenta conținutul empiric sau observational al teoriei TC. 
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propozitia de forma (II) un candidat mai bun decit (I) pen- 
tru redarea asertiunii factuale a unei teorii? Raspunsul este 
afirmativ, din douä motive: intii, propozitia de tipul (II) 
poate fi consideratä propozitie factuala, deoarece pentru 
testarea sa trebuie sa gäsim daca o entitate a, ce poate fi 
descrisă în termeni ne-T-teoretici satisface anumite condiţii 
impuse de funcţiile neteoretice care apar în ea; în al doilea 
rînd, astfel dispare dificultatea termenilor teoretici, deoarece 
pentru cercetarea valabilitatii lui (II) nu mai sînt necesare 
calculele care să ne dea valorile funcţiilor teoretice, cerce- 
tarea se desfășoară la un nivel pur factual (Stegmiller, 
1973, p. 69). De aceea propoziţiile de tipul (II) oferă o soluție 
posibilă a problemei termenilor teoretici. Sneed numeşte 
propunerea de a folosi enunfuri de forma (II) pentru a 
reda conținutul factual al unei teorii „solutia-Ramsey a ter- 
menilor teoretici“, deoarece ea este legată de o „concepție 
asupra funcționării logice a termenilor teoretici sugerată 
pentru prima dată de Ramsey“ (Sneed, 1971, p. 46). 
Enunturile de forma (II) pot fi numite si „expuneri-Ramsey 
ale conținutului factual al teoriilor“, sau „expuneri-Ramsey 
ale teoriilor“. 

Trebuie să se observe de la început o abatere a acestei 
„expuneri-Ramsey“ a teoriilor fata de „propozifia-Ramsey“ 
originală a teoriilor: (i) cuantificarea existențială se referă 
acum la întregiri de modele și nu simplu la termenii teo- 
retici; (ii) enunţul (II) nu are pretenţia de a reda conti- 
nutul empiric al întregii teorii 7, ci numai al aplicației 7, a 
acestei teorii. 

Enunţul (II) este încă nesatisfăcător din mai multe 
puncte de vedere. Intii: numărul aplicaţiilor intenționate ale 
unei teorii este în mod obișnuit mai mare decît unu. Sneed 
părăsește ficțiunea unei „aplicaţii universale (cosmice)“ 
a teoriei fizice, care a dominat analizele epistemologice anteri- 
oare ale conceptului de „teorie ştiinţifică“. Mecanica clasică 
a particulelor are astfel ca aplicații posibile sistemul solar 
și anumite subsisteme ale lui, clasa pendulelor, clasa corpu- 
rilor în cădere liberă în apropierea suprafeței pamintu- 
lui etc. Domeniile de indivizi ale diferitelor aplicații sînt 
deosebite, totuși ele se pot intersecta. Problema trecerii de la 
o aplicare a teoriei la alta nu este însă rezolvată în cadrul 
enuntului (II). Acesta reprezintă tocmai cel de-al doilea 
defect al formei (II). In fine, trebuie să se exprime în cadrul 
enuntului care redă pretenţiile empirice ale teoriilor și 
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posibilitatea existentei unor legi speciale care sint valabile nu- 
mai în anumite aplicații ale teoriei. 

Pentru a depăși această situație Sneed propune o triplă 
îmbunătățire a metodei lui Ramsey. Prima modificare constă 
în aceea că se introduce în cadrul procedeului lui Ramsey 
ideea existenței mai multor aplicații ale aceleiași teorii. 
Se obţine astfel enunţul (IIIa). Pentru formularea lui sînt 
necesare cîteva notații noi. 

Fie D, domeniul de indivizi ai aplicaţiei # a teoriei. Fie 
® mulțimea domeniilor de indivizi ale tuturor aplicaţiilor, 


D == (Di, Ds, TP DX, e] 
Fie reuniunea: 


Se poate, dar nu e necesar ca Ace? (așadar, nu trebuie 
exclusă posibilitatea unui domeniu de aplicaţie universal). 


Ix (D) = mulțimea indicilor lui D. 

Pentru orice ze Ix (8), fie 4 o funcție: D, —^ R. Atunci fie 

i — (5. te, IP Lh, a] 

T—US tei 

Analog pentru funcţiile ne-teoretice: 

i= {m, Na, ..., T4, A 
In fine, fie: 

D, my, (Ds, Ha), stie (De nY} 


clasa aplicațiilor intenționate ale teoriei. 
Definiția 7. 2Eg (2 este o mulțime de întregiri ale lui 
9) dacă si numai dacă există un 9 = {D,, Da, ..., D,, ...} 
si un Î = {m, Nne, ..., 1, ...,), astfel încît: 


(1) Y — KD., nı), (Ds, Ne), Du n, 2 


(2) pentru orice yeg, ye V,, (sau g € Vy); 

(3) există o clasă î = (t, tz, ..., ti, ...} astfel încît pentru 
orice 2€ I„(2), t, este o funcţie definită de D, cu va- 
lori reale; 


(4) 2 = (Di, 9, tı), (Ds, Ne, to), ace (De N t. 


161 


Definiţia 7 spune: „Z este o mulțime de intregiri ale mul- 
timii 7 de modele posibile parţiale ale lui V, astfel încît z 
formează o mulțime de modele potenţiale ale acestui predi- 
cat“. Mai multă concentrare se obține prin următoarea de- 
finifie: 
Definitia 8. zcV dacă si numai dacä existä trei clase 
D, n, îi cu D= (Di. Dz, De t= ti, te, $$ ta ñ = (m, 
No, ..., M, ...], astfel încît 
(a) z = KD. Ny, tb, m (D, Ni, t; A 
(b) pentru orice xe Z, x este un V(xeV). 
Pentru cazul general se obține: 


(III a) 32(zEy & 2c S) 


Acum, (III a) exprimă următoarea afirmaţie: „Pentru mul- 
timea 7 de modele potentiale parțiale ale acelei teorii a cărei 
structură matematică este descrisă de predicatul ansamblist 
S, există o mulțime de întregiri ale tuturor modelelor po- 
tentiale parțiale ale lui 7, astfel încît fiecare din aceste între- 
giri este un model al lui S“. 

A doua modificare a expunerii-Ramsey tine seama de 
faptul ca diferitele aplicații intenționate ale teoriei sînt inter- 
conectate prin diferite tipuri de constringeri (constraints ) 
impuse funcţiilor teoretice. După cum insistă Sneed, desco- 
perirea constrîngerilor specifice teoriilor are o mare impor- 
tanfä pentru evidenţierea structurii lor logice. Numai prin 
formularea constrîngerilor se va ajunge la exprimarea clară 
a structurii matematice si a conținutului empiric al teoriilor. 
Kuhn considera, de asemenea, că alături de ideea corelată 
a aplicaţiilor teoriei, constrîngerile constituie „inovația con- 
ceptuală centrală a formalismului lui Sneed“ (Kuhn, 1977, 

. 292). 
` A de constringere ocupă un loc central în sistemul 
conceptual al lui Sneed. Ea serveşte la reconstrucția uni- 
tdt teoriei empirice, a conexiunii intime dintre structura 
matematică şi conținutul factual în structura teoriilor fizice. 
După cum vom vedea, Sneed defineşte teoria fizică ca un 
tuplu <N, ), unde N este nucleul structural al teoriei, 
iar I, domeniul aplicațiilor ei intenționate. A specifica o 
teorie empirică Înseamnă, după Sneed, a determina nu numai 
o structură matematică abstractă, ci si aplicațiile ei para- 
digmatice. Dar, așa cum arată si Kuhn, luate singure, „apli- 
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catiile individuale (ca si enunturile reductive, in terminologia 
veche) sint vide, fie deoarece termenii lor teoretici sint neinter- 
pretabili, fie deoarece interpretarea pe care o permit ei este 
circularä. Dar atunci cind aplicatiile sint legate de constrin- 
geri, asa cum enunfurile reductive sint legate de recurenfa 
unui termen teoretic, ele se dovedesc capabile de a specifica 
simultan, pe de o parte, modalitatea în care conceptele sau 
termenii teoretici trebuie aplicaţi si, pe de altă parte, un 
anumit conținut empiric al teoriei înseși. Introduse, ca și 
enunfurile reductive, pentru a rezolva problema termenilor 
teoretici, constringerile se dovedesc astfel, la fel cu enuntu- 
rile reductive a fi un vehicul al conţinutului empiric“ (Kuhn, 
1977, p. 293). 

Constringerea este un concept nou în filosofia științelor 
empirice, reprezentînd una dintre cele mai importante carac- 
teristici ale noii abordări metateoretice. El permite reprezen- 
tarea exactă și elegantă a structurii logice a teoriilor fizice, 
iluminînd statutul și rolul unor componente majore ale aces- 
tora (principiile de invarianță, simetrie, legile de conser- 
vare etc.), precum și specificul unor funcții importante ale 
teoriilor, la nivelul teoriilor înalt matematizate și superior 
organizate (structurale): explicația, predicția etc. Originali- 
tatea acestui concept central al abordării lui Sneed poate fi 
evidenţiată și prin eșecul încercărilor de „traducere“ a rezul- 
tatelor abordării lui Sneed în termenii semanticii clasice 
(folosind teoria tarskiană a modelelor) a teoriilor empirice 
(M. Przelecki, 1971). După cum insistă si Stegmüller, „acest 
concept are analogii fizice dar nu are predecesori în domeniul 
filosofiei științei“ (1978, p. 118). Aici este necesară semna- 
larea unei neînțelegeri generate tocmai de încercările de redu- 
cere a formalismului lui Sneed la alte abordări semantice; 
în mod curent, cunoscînd locul lui în cadrul programului lui 
Suppes de edificare a unei metateorii a științelor empirice 
în limbajul universal al teoriei mulțimilor, el este desemnat ca 
„set-theoretic approach“ si opus lui „model-theoretic 
approach“. După cum arată Stegmüller în cadrul analizei 
tipurilor axiomaticii, reconstrucția lui Sneed apelează la 
cadrul conceptual al teoriei intuitive a mulțimilor pentru 
axiomatizarea teoriilor, deci pentru caracterizarea for- 
mală a structurii lor matematice. În definirea „conţinutului 
factual“ al teoriilor, deci în determinarea structurii logice 
a teoriilor fizicii matematice, Sneed folosește însă noțiuni 
din teoria modelelor. Aici apare însă o deosebire fundamen- 
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tala fata de abordările semantice (,model-theoretic*) in 
linia Tarski-Carnap, si anume aceea ca Sneed ia modelele si 
nu enunturile ca „elemente“ ale unei teorii fizice. Astfel, 
opozitia celor douä abordäri trebuie redatä mai degrabä 
ca o opoziţie între o imagine „model-teoreticä“ si una lin- 
gvistica („statement view“) asupra teoriilor. 

Pentru a face mai intuitivă ideea de constringere să 
luäm citeva exemple simple. O asemenea constringere spune ca 
un obiect individual, dacă apare în diferite aplicaţii, trebuie 
să aibă aceleași valori pentru un tip de funcție, de exemplu, 
masa. Numai după o asemenea determinare suplimentară 
se poate vorbi despre o aceeaşi funcție teoretică, întrucît 
astfel se cere ca diferitele funcţii concrete, subsumate funcţiei 
abstracte, pentru același individ să dea aceleași valori. 
Această constringere se poate formula astfel: (a) t = UJ? 
este o funcţie: A> |R, unde t = U &, tE t; î = (în, fy, le eh 
A= UD, D,e9, 9 = (D; Da, ..., D, ...}. Un alt exemplu de 
constringere se poate obtine cu ajutorul propozitiei „Masa 
este o märime aditivä“. Ea exprimä cerinfa ca prin functia 
teoretică să se stabilească o mărime extensivă. Ea se poate 
formula prin: (b) r(xey) = (x) + 7(9). 

Sneed defineşte conceptul general de constringere în 
felul următor: 

Definiția 9. Fie îndeplinite următoarele condiţii: 

a) 9 este un sir (Di, Də, Ds, ..., Dj, ...5; 

it) A=U9; 

(c) î este un șir (4, tz, ..., 44, ...>, astfel încît orice mem- 
bru tei este o funcție: D, — |R; 

(d) Z,(9) = I,(2) si pentru orice & din această mulți- 
me de indici fie membrul, pus în corespondență mem- 
brului D, din 9. 

Atunci se zice cá î este supusă constringerü (R, p> daca 
si numai daca: 

(1) Reste o relaţie m-ară pe A; 

(2) p este o relatie m-ara pe |R; 

(3) pentru orice x,,.., X,€ ^ si orice Dy, ..., D, €8, 
astfel încît x,¢D,,(1<j<z) are loc: daca R(%, .. 
atunci p(t (X1), ..-, &n(%n)) 

Desi, de regula, functiile teoretice sint supuse mai multor 
constringeri, in formulärile ulterioare ,(R, p>“ va fi luat 
ca „reprezentant simbolic“ pentru toate constringerile. 
O altă prescurtare necesară este următoarea. Fie 2E7. 
Atunci „C(z, R, p)" înseamnă „mulțimea 2 a funcţiilor teo- 
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retice care apar in Z este constrînsă prin (œR, p>“ (unde 
2 = (Du nu, t, (Da, Ne, to), ..., (Di, n, &>, ...). 
A doua modificare a propozitiei-Ramsey va fi atunci: 


(III b) 3s(zEa & C(2, R, p) & xcs) 


A treia modificare a metodei lui Ramsey tine seama de 
posibilitatea formulării cu ajutorul restricțiilor predicatului 
fundamental, care caracterizeazä structura matematica a 
teoriei („legea fundamentalä“), a unor legi speciale care nu 
sînt valide decît in anumite aplicații ale teoriei. De exemplu, 
legea gravitaţiei si legea lui Hooke pentru mecanica clasică. 

O teorie T este reprezentată formal de structura mate- 
maticá S. Putem obține o lege specială L limitînd funcțiile 
lui S la funcții de forme speciale. Această procedură se va 
aplica funcțiilor T-teoretice. Putem astfel reprezenta formal 
orice lege specială printr-un predicat Si, o specializare a 
lui S. Putem de asemenea să introducem constrângeri speciale 
numai pentru funcțiile teoretice care apar în legile speciale. 
Ele se vor numi „constringeri-pentru legi“ (law-constraints ). 
Se obține astfel enunţul: 


(IV) ) 32{2<5 & C(z, a, R, p) & 32,[%,c2 & moô! & 
& ius a, Ru, pı)] & 


& 32, (2,62 & 2,65" & C*(Z,, @,, Ry, Pa)]) 


În alte cuvinte (IV) spune: „Există o mulțime de funcții 
T-teoretice care satisfac o clasă dată de constrîngeri (R, p> 
astfel încît toate modelele posibile parțiale, adică toate apli- 
catiile intenționate care aparțin lui @ pot fi întregite prin 
adăugarea acestor T-functii T-teoretice pentru a deveni 
modele ale lui S, astfel încît elementele anumitor submultimi 
à, ale lui à pot fi intregite teoretic pentru a deveni modele ale 
specializărilor S‘ ale lui S si că unele funcții T-teoretice folo- 
site pentru aceste specializári satisfac constringerile-pentru- 
legi C*(Z, à; Ry, pj)". 

Propozitia (IV) se numește ,enuntul Ramsey-Sneed al 
unei teorii T“. EI reprezintă „cea mai adecvată metodă 
pentru a reda conţinutul factual complet al lui T, astfel încît 
prin aceasta să se rezolve problema termenilor teoretici“ 
(Stegmiiller, 1973, p. 103). Enunţul (IV) exprimă afirmația 
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empirica facuta cu ajutorul teoriei care a fost caracteri- 
zatä formal prin structura matematica S. „Sugestia care se 
face aici — spune Sneed — este aceea că aserfiunea empirică 
centrală a teoriilor în care se postulează că funcţiile teoretice 
au diferite forme speciale în aplicaţii diferite poate fi redată 
ca o asertiune de forma (IV)“ (Sneed 1971, p. 106). 

Acest enunț factual central al teoriei este indivizibil 
(indivizibilitatea lui se datorează constrângerilor, care „nu 
permit conținutului empiric al teoriei să se dezintegreze 
în ipoteze speciale“ — Stegmiiller, 1973, p. 104) și el exprimă 
întregul continut factual al unei teorii la un anumit moment 
al timpului. El nu trebuie identificat însă cu însăși teoria; 
o asemenea identificare ar avea următoarele consecințe 
indezirabile: (i) dacă domeniul aplicaţiilor intenționate ale 
teoriei s-ar modifica, ar trebui atunci să spunem că teoria 
însăși s-a modificat; ceea ce vrem să spunem însă în acest 
caz este că domeniul de aplicaţie al teoriei s-a schimbat în 
timp ce teoria a rămas constantă; (ii) dacă o lege specială 
dintr-o anumită aplicație va fi înlocuită cu alta, vom fi obli- 
gati să spunem că s-a modificat însăși teoria; (iii) aceeași 
consecință se obține în cazul modificării constrîngerilor- 
pentru-legi. Distincția între enunţul factual central al unei 
teorii si teoria însăşi ne permite așadar să dăm seama de nume- 
roasele situaţii in care ipotezele factuale sau legile speciale 
ale unei teorii se pot schimba, nucleul teoriei rămînînd însă 
stabil. În același timp, aceasta ne obligă să introducem un 
nou concept al „teoriei“ care să ne permită să spunem că 
„adepţii unei anumite tradiţii științifice (de exemplu, fizi- 
cienii aristotelicieni, newtonienii, adepții mecanicii cuantice) 
dispun de una şi aceeaşi teorie, chiar dacă cu teoria se asociază 
la timpuri diferite, și chiar la persoane diferite, diferite con- 
vingeri și ipoteze divergente“ (Stegmiiller, 1974, p. 159). 
Un pas important în direcția definirii „teoriei ştiinţifice“ 
îl constituie descrierea în termeni pur ansamblisti a sub- 
structurilor utilizate în formularea enuntului (IV). 


3. Structura logică a teoriilor fizice; conceptul structuralist 
al teoriei 
Pînă acum ne-am ocupat de modul în care Sneed și 


Stegmiiller au reconstruit logic conținutul factual al teoriilor 
de genul celor din fizica matematică. Acesta este primul 
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dintre cele trei obiective ale analizei logice a teoriilor stiinti- 
fice, propuse de Sneed. Al doilea obiectiv il reprezintä deter- 
minarea structurii teoriilor. În acest, cadru se va specifica 
conceptul de „teorie științifică“ — propriu reconstrucției 
structuraliste a lui Sneed și Stegmiiller. 

n concepția lui Sneed „teoriile“ pot fi definite într-o 
modalitate „obiectivă“; acest scop al reconstrucției logice 
se atinge determinînd mai întîi ansamblist structurile folo- 
site în ipotezele de forma (IV) și elementele constitutive ale 
teoriei. Se disting astfel în cadrul teoriei două componente 
fundamentale: una logică si una empirică. Structurile care 
aparțin componentei logice sînt: (1) mulțimea modelelor 
care satisfac structura matematică S; (2) M,, mulțimea 
modelelor posibile; (3) M,,, mulțimea modelelor posibile 
parțiale ; (4) C, constringerile generale; (5) 7, funcţia de redu- 
cere (care face ca fiecărui model posibil să-i corespundă un 
model posibil parțial prin „ștergerea“ funcțiilor teoretice). 
Toţi aceşti cinci constituenți reprezintă elementele relativ 
stabile ale teoriei. Mulțimea legilor speciale, L, și mulțimea 
constrîngerilor-pentru-legi, C,, reprezintă elementele ei rela- 
tiv instabile. 

Sneed folosește aceste concepte pentru a defini anumite 
substructuri ale teoriei ştiinţifice. Sînt și aici necesare unele 
notații noi. 

Definiția 10. 

(A) Me = au M este o mulțime nevidă; 

(B) Pentru orice M, N, C, Res: 

(1) (a) Pot (M) = ae mulțimea putere a lui M; 
(b) Pot? (M) = ae Pot (Pot) (M); 
(c) Poset (M) = a {X | X = €|X|, =>, 
c Pot (M) & € este relatia de submultime pe 
|X}: 


(2) C este o constringere pentru M = aet 
(a SEC: 
(b) C € Pot (M); 
(c) pentru orice X, Y # Øe Pot (M), dacă XeC 
si Yc X atunci YeC; 
(3) R este o funcție cu D,(R) = Pot (M,)si Du(R)s 
= Pot (Mp), astfel încît pentru orice Xe Pot (M 


R(X) = {z | ze Mpp & (3x) (xe X &r(x),— 2)}; 


2]: 
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(4) Reste o funcție cu D,(R) = Pot? (M,) si Dal (Ms e 
— Pot? (Mj), astfel incít pentru orice 
e Pot? (M,): 
R(X)— (Z ze Pot (Mpp) & (AX)(Xe X & R(X)=Z)}: 


(5) e este o funcţie cu D,(e) = Mpp P Dute e) c Pot (M,), 
astfel incit pentru orice ye 


y = {x| xeM, & r(x) = yy; 


oa 8 este o funcție cu D,(8) = Pot (M,,) si Dur(8)< 
€ Pot? (M,), astfel încît pentru orice "e Pot (Mpp): 


= {X| Xe Pot (M,) & R(X) = Y); 


(7) 8 este o funcţie cu D,(8) = Pot? (M,,) si Dy( es 
< Pot ? (M,), astfel încît pentru ion 2 Pot* (M,, 


&(Y) = {X| Xe Pot? (Mj) & R(X) = Y): 


(8) E este o funcție cu D,(E) = ie si Du(E) € 
< Pot (M ,), astfel încît pentru xs y. Pot (Map): 


E(Y) = {x| xe M, & r(x)e Y); 


(9) E este o funcţie cu D,(E) = Pot? (Mpp) si 
D,(E)c Pot? (M,), astfel încît pentru orice 
Y e Pot? (M,,): 


E(Y) = {X| Xe Pot (M,) & R(X)eY). 


Cu ajutorul acestor concepte sinotatii Sneed caracterizeazá 
apoi structurile ansambliste care apar in teoriile stiintifice. 

Definiţia 11. X este o m + k-matrice pentru o teorie daca 

si numai dacá 

(1) XeM; 

(2) m si k sînt întregi: O<m, 0<k; 

(3) pentru orice xeX, există m,..., Ams t,..., Égo astfel 

încât x = (nj, ..., Nm 5, -s 0. 

Intuitiv spus, definitia 11 stabileste structura formalá pe 
care o multime M, trebuie sá o aibá pentru a functiona ca 
multime a modelelor posibile pentru o teorie. Definitia 11 
stabileste deci natura acelor entitati care in mod potential 
au structura matematică fundamentală. Ea spune cá xe 
este un m + k-tuplu de mulțimi, relaţii, funcţii etc. Este 
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aici important sä se distingä intre componentele sau functiile 
teoretice (desemnate prin ¢,) si componentele ne-teoretice 
{desemnate prin n,). 
Definifia 12. K(X) („X este un cadru structural al unei 
teorii“) dacă si numai dacă există M,, M,,, 7, M, si 
două numere m si k, cu m <k, astfel încît are loc: 


(1) X=<M,, Mpp: 7, My; 
(2) M, este. o m + k-matrice peritru o teorie; 
(3) M = {y | 3z 3D af, ... 3f, ... 3f (2€ M; & z = 


= CD, fu nf & y = QD. for r fad} 

(4) r = o funcţie cu D7) =M, sí Dy(r € Mo, 
astfel incit are loc: :<D, Íi -feye Mp (CD, fis fd) = 
uu = (D, fi- s + fn ’ 

{5 McM,. 

Definiţia 13. N(X) („X este un nucleu structural al unei 

Zeorii“) dacă si numai dacă există M,, Mpp, v, C, m si 

k, astfel încît: 

(1) X = <M,, M,,,7,M,C>; 

(2) M, este o m + k-matrice pentru o teorie; 

(3) Mpp = ((n, ..., mo» | n, -oer Mm bas EM, ; 

(4) r:M, — M,, este astfel încît 7(m1,..., n4, bi, c = 
— det (71, EP Nn»; 

(5) McM,; 

(6) C este o constringere pentru M,. 

Definitia 13 stabileste nucleul formal al unei teorii. Acesta 

este de fapt aparatul folosit pentru a face asertiunile factuale 

asupra domeniilor aplicatiilor intentionate ale teoriei. El 

-cuprinde următoarele elemente de o însemnătate fundamen- 

tală pentru înțelegerea structurii teoriilor: mulțimea M, a 

tuturor modelelor posibile ale întregului aparat conceptual 

al teoriei, inclusiv al componenților teoretici; structura 
matematică de bază M (numită ulterior și „legea fundamen- 
tala a teoriei“); mulțimea M,, a tuturor modelelor posibile 
parțiale (obținute prin „ștergerea“ componentelor teoretice 
ale aparatului conceptual); mulţimea C a constrîngerilor, 

‚care specifică ideea interdependentei diferitelor aplicații ale 

teoriei; funcţia 7 de reducere: ea pune în corespondență 

fiecărui element al matricei, adică fiecărui model potențial, 

-exact acel element al mulțimii modelelor posibile parțiale 

care apare din primul prin părăsirea funcţiilor teoretice. 
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Pentru a se reda modul in care nucleul structural al teoriei 
este folosit in construirea ipotezelor factuale de genul (IV) 
sînt necesare următoarele precizări si definiţii. Pe scurt, 
ideea a urmátoarea: fiind dat un nucleu structural N — 
= (Ma Mpp M, 7, C» se va selecta o clasă A(N) de 
submu timi ale lui M pp numită „conținutul factual al lui 
N“. Regula de selectie este urmátoarea: o submultime a lui 
M,, aparţine lui A(N) dacă și numai daca pot fi adaugate 
componente teoretice fiecarui membru al ei in asa fel incit 
să se creeze o submulțime a lui M (sa satisfacă legile teoretice) 
și astfel încît toate funcţiile teoretice să satisfacă constrîn- 
gerea C. Pentru definirea lui A(N A este necesară 

Definiția 14. Dacă N —(M,, Mpp v, M, C) si N= 

= (Mp, M, 7’, C', M^) sint *nicles structurale, atunci: 

(1) A(N) = a« R (Pot (M) N C) 

(2) daca R& M; x Mp atunci: 

= Kr’, se Map X Mpp | există un (y, y» eR și 
x —r'(y) si x —r(y). 

Sneed defineste acum ,,asertiunea asociatá cu nucleul 
teoriei". Ea este tocmai afirmatia cá domeniul aplicatiilor 
intenționate face parte dintre acele submultimi ale lui M,, 
care sint distinse prin N, adicá Ze A(N). Aceastá „propozitie 
factuală“ a teoriei conectează structura matematică si 
aplicaţiile intenţionate. 

Definiția 15. Asertiunea asociată nucleului teoriei este 

aceea cá Ie A(N). 

Problema care apare acum este următoarea: în mod gene- 
ral, asertiunile nucleelor structurale nu sînt singurele aserti- 
uni factuale asociate cu teoriile; se afirmă că anumite legi 
teoretice speciale sînt valide în anumite submultimi ale unui 
domeniu de aplicații fundamental al teoriei, iar aceste legi 
speciale au constrîngeri asociate cu ele. Tocmai asertiunea 
asociată unui nucleu de teorie plus o serie de asertiuni speciale 
constituie conținutul factual al teoriilor științifice (Sneed, 
1976, p. 125). 

Formal, conceptul de /ege (mai exact, „candidat pentru 
lege“) are următoarea definiţie: 


Definiţia 16. Fie K =<M,, M,,, 
tural pentru o teorie. Atunci: 
(1) X este o lege pentru K = «a XS Mp; 


r, M» un cadru struc- 
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(2) X este o lege ne-teoreticd pentru K = aX este o 
lege pentru K si E(R(X)) = X; 
(3) X este o lege teoretică pentru K = as X este o lege 
pentru K si X nu este lege ne-teoretica. 
Se observa, mai întîi, diferența dintre modul lui Sneed de a 
defini „legea“ * si punctul de vedere „lingvistic“ propriu 
abordarilor de tipul celor ale lui Russell si Reichenbach; 
acestea din urmă defineau ,,enunturile nomologice“ prin 
indici structurali-semantici, luînd drept cadru de referință 
sistemele lingvistice formalizate, independente de diferitele 
teorii speciale formulate cu ajutorul lor. Sneed, ca si în 
cazul „teoreticului“, introduce acest concept numai în sens 
relativ, în raport cu un cadru structural pentru o teorie. 
În al doilea rînd, trebuie observat că în noua caracterizare 
ansamblistă a elementelor structurale ale teoriei, Sneed nu 
introduce legile ca subclase ale clasei M, ci ale clasei M,, 
deoarece pentru formularea lor sînt necesare doar trăsăturile 
acelor entități pe care trebuie să le cunoaștem înainte de a 
se formula ,axiomele proprii“. O lege este ne-teoretică daca 
ea conţine toate întregirile configuratiilor funcțiilor teoretice 
care apar în ea. 

Pentru a putea exprima asertiunile factuale mai speciale 
ale teoriilor Sneed a elaborat două metode (echivalente) 
de descriere a acelor trăsături ale teoriilor implicate în afir- 
matiile empirice mai complexe. Prima foloseşte conceptul de 
„nucleu structural extins al unei teorii“, EN(X); a doua se 
bazează pe conceptul, introdus ulterior, de „specializare“ 
a unui nucleu al teoriei. 

Definiţia 17. EN(X) („X este un nucleu structural extins 

al unei teorii“ ) = aesexistă M,, Map, v, M, C, L, C şi a, 

astfel încît: 

(1) X = Ma, Mpp 7, M, C, L, Co); 

(2) <M,, Mpp 7, M, C» este un nucleu structural al unei 
teorii ; 

(3) L este o mulțime care satisface următoarele două 
condiţii: 


(a) MeL; 


* fn cadrul formalismului lui Sneed deosebirea dintre lege si con- 
stringere este exprimată prin determinarea legilor ca submultimi ale lui 
Mp iar a constringerilor ca submultimi ale lui Pot (M). 
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(b) pentru orice xe L: x este o lege pentru 
(M,, Mpp 7, MY; 
(4) C, este o constringere pentru M,, astfel încît pentru 
orice element diferit de M din L are loc: dacă x este 
o lege teoretică pentru (M,, Mpp, 7, M) atunci 
R(C;) = Pot (M,,): 
(5) « îndeplinește următoarele condiţii: 
(a) ae Rel & D,(«)e R (Pot (M) N C) & Du(a) = L; 
(b) (x) (8) (h) [xe D, (a) & g, he L & (x, gye a &ge h) + 
— x, Wea; 


(c) (2) (x) Kz, Xe a — 3y(z = r(Y) & ye x). 

Nucleul structural extins al unei teorii contine elemente 
care apar ín nucleul structural si, in plus: (i) o multime L de 
legi speciale; (ii) o multime C; de constringeri speciale pentru 
legi; (iii) o relaţie binară a, relația de aplicare: ea pune în 
corespondenţă legilor speciale acele aplicaţii intenționate în 
care aceste legi sînt valide. * 

Un nucleu structural extins se numeşte nucleu structural 
teoretic-extins dacă toate elementele lui L sînt legi teoretice 
pentru (M,, M, r, M». 

Să revenim acum la reconstrucția ansamblistá a formei 
(IV). În analogie cu funcţia /A, definită pentru nuclee struc- 
turale se dá o definiție pentru /A,, aplicabilă la extinderi 
ale nucleelor structurale ale teoriei, care produce pentru 
orice extindere E clasa A* a mulțimii aplicaţiilor posibile: 

+ = /A.(E). 


Definiția 18. Fie N = (M,, Mpp, v, M, C) un nucleu 
structural al unei teorii. Atunci clasa /A(N) a aplicațiilor 
intenționate posibile este dată prin: 


JA(N) = A = R (pot (M) N C) 


* Condiția (5) a fost formulată de Stegmüller în trei segmente pentru 
a se putea observa mai direct adecvarea intuitivă a relației a de aplicare. 
Partea (a) descrie numai structura formală a lui æ: domeniul ei trebuie 
să fie o submulțime a lui Mpp, deci un element al lui 4 = R (Pot (M) A C); 
codomeniul ei cuprinde o mulțime de legi; « nu poate fi interpretată ca 
funcție (deoarece o lege poate fi valabilă in’ mai multe aplicații si, de 
regulă, într-o singură aplicație sînt valabile mai multe legi). Partea (b) 
stipulează că orice „liberalizare“ h a unei legi g care este valabilă în x 
este si ea valabilă în x. Partea (c) stipulează faptul că (2, )ea are loc 
numai dacă z este o restricție a unui model posibil y care apare în legea x. 
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Definiţia 19. Fie EN = (M,, Mpp, 7, M, C, C,, L,> un 
nucleu structural extins al unei teorii. Atunci clasa /A (E) 
a aplicaţiilor intenționate posibile este dată prin 


JA(E) = (X|ă< M, si există un Y astfel încît are loc: 
(a) Ye (Pot (M) CNC; 
(b) X = RY); 
(c) (x) (y) (ve ¥ & xeX & x (y) > 
> (u) (<x, ue a — ye u)] 


[A si /A, sînt funcţii care au ca argument nuclee structu- 
rale (extinse) și ca valori clasele de aplicații intenționate 
posibile corespunzătoare acelui argument. 


Înainte de a reconstrui în termeni ansambliști enunţul 
(IV), Sneed introduce în mod explicit conceptul de teorie a 
fizicii matematice. Pînă acum conceptul de teorie nu a fost 
folosit niciodată izolat, ci doar în cadrul unor contexte deter- 
minate (exemplu, „cadru structural al unei teorii“ etc.). 
Componentele fundamentale ale teoriei sint: (1) structura 
matematică si (2) mulțimea aplicațiilor intenționate. De aceea 
Sneed identifică teoria cu o pereche ordonată constînd dintr-o 
structură matematică și această mulțime de aplicaţii inten- 
tionate, (S, I). Deoarece acum nu se poate determina 
exact mulțimea J, nu se poate defini complet teoria, ci se vor 
da doar condiţiile ei necesare. 


Definiţia 20. X este o teorie a fizicii matematice (în sen 
slab) dacă există M,, M,,, 7, M, C, astfel încît: 


(1) Y —M, Mpp v, M, C); 
(2) X=Y, Dy; 
(3) ISM, si Ie R (Pot (M) NO)". 


* In legătură cu elementele componente ale „teoriei fizicii matema- 
tice" unele obiecții au fost formulate cu privire la natura aplicațiilor 
intenționate ale teoriei, la modul în care prin ele Sneed redă aspectul re- 
latiei structurilor matematice cu realitatea, proprie teoriilor fizice, aser- 
tiunea factuală a teoriei. Reconstrucția lui Sneed este considerată „for- 
malistă“ (Hoering, 1978, Przelecki, 1978), deoarece ea „reduce lumea 
fizică la o entitate matematică“ prin faptul că „lasă în afară sistemele 
fizice si numește direct structurile matematice din Mpp «aplicaţii inten- 
fionate ». Apare astfel o confuzie, întrucît problema dacă o descriere teo- 
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Conceptul de „teorie a fizicii matematice (in sens tare)“ se 
obţine din conceptul de mai sus prin înlocuirea nucleulus 
structural cu nucleul structural extins. 


Cu aceste concepte se poate formula acum ansamblist 
„conținutul propozitional" al lui (IV) prin 


Definiţia 21. Fie X = (EN, I» o teorie în sens tare 
cu nucleul structural extins EN și mulţimea aplica- 
tiilor intenționate /. Atunci propozitia-teoriei corespunzá- 
toare lui X este afirmația 


Ie/A,(E). 


Prin aceasta expresie ansamblistä atomica (care spune ca al 
doilea membru al teoriei in sens tare este un element al 
clasei aplicaţiilor intenţionate posibile stabilită prin primul 
membru al teoriei) se formulează explicit conținutul propoziti- 
onal al enuntului factual central (IV). 


În concluzie, pe aceasta cale s-au obținut patru concepte: 
teorie, structură matematică, asertiune factuală centrală, 
propozitia-teoriei. Aceste concepte sînt denumite de Stegmül- 
ler „concepte macrologice“. Ele permit reprezentarea într-o 
formă ultracondensată a conținutului empiric și logic al 
teoriilor, exprimarea structurii lor logice. 


reticá poate fi aplicată la un anumit sistem fizic este, pentru fizician, o 
ipoteză fizică și nu doar o chestiune de extindere matematică. Pentru a 
testa corectitudinea acestei ipoteze omul de știință se simte obligat să 
inventeze noi proceduri sau să invoce noi teorii, care n-au constituit îna- 
inte părți ale formulării respective a teoriei. Iar dacă testul se va dovedi 
negativ, în ciuda extinderii matematice demonstrate, omul de știință 
va crede testul și nu matematica“ (Hoering, 1978, p. 182). Pe această 
bază, conchide Hoering, conceptul „aplicației intenționate“ al lui Sneed 
nu redă exact natura „acordării de realitate fizică“ unor constructe ma- 
tematice formale pe care o are în vedere fizicianul atunci cînd vorbește 
de aspectul „aplicării unei teorii“. De aceea în descrierea acestui procedeu 
va trebui să transcendem limbajul sistemelor matematice. O obiectie 
asemănătoare a formulat-o și M. Bunge la adresa abordării lui Suppes. 
Formal, aplicaţiile intenționate ale lui Sneed nu sînt în sens strict entități 
factuale, ci matematice (vezi si Rantala, 1978, p. 368), adică modele po- 
tentiale parțiale. De aceea, rămine deschisă problema: cum trebuie inte- 
leasă ideea că elementele propuse de Sneed drept candidați pentru aser- 
tiunile empirice ale unei teorii fizice sînt realmente empirice? Asa cum 
vom sublinia în capitolul final, o asemenea obiectie poate fi depășită con- 
siderînd reconstrucția teoriilor dată de Sneed caracteristică numai unui 
tip de teorii, celor structurale — nucleele abstracte ale unor discipline 
mature, cu un înalt grad de matematizare, 
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4. Exemple ale noii reconstructii; relatiile interteoretice 


Pina acum s-au reconstruit in stilul abordarii lui Sneed 
urmätoarele teorii fizice: mecanica clasicä a particulelor si 
mecanica corpurilor rigide (Sneed, 1971, Moulines, 1978), 
termodinamica clasicä a echilibrului (Moulines, 1975); Sneed 
citeazä si teoria cuantica elementarä. Dat fiind gradul de 
matematizare a teoriilor cerut de acest tip de formalizare 
se poate observa cä deocamdatä el s-a aplicat cu succes unor 
teorii din urmätoarele domenii: fizica spatiului si timpului 
(W. Balzer, 1978a), structuralismul lingvistic (H. Schnelle), 
teoriile literaturii (H. Göttner, 1976), economia politica 
(W. Diederich & H. F. Fulda, 1978) etc. Un domeniu in 
care si-a gäsit deja o surprinzätoare aplicatie este lingvistica 
teoretică. Aici H. Schnelle (1976) a aplicat metoda de recon- 
structie logicä elaboratä de Sneed teoriei „Gramaticii Uni- 
versale“ a lui R. Montague. „Cadrul“ formalizärii construit 
de Sneed a dobindit astfel deja citeva „aplicatii paradig- 
matice“. Ne vom opri in continuare asupra unui singur 
exemplu: mecanica clasică a particulelor. 

Procedura pe care o indică Sneed în reconstrucția logică a 
acestei teorii este următoarea: mai întîi se determină un 
candidat plauzibil al unui predicat set-teoretic pentru a 
caracteriza structura matematică a teoriei; după aceea se 
va folosi acest predicat pentru a se reda conținutul empiric 
al teoriei, așa cum s-a indicat anterior. 

Reconstrucţia mecanicii clasice a particulelor, ca și a ori- 
cărei alte teorii științifice, se întemeiază în primul rînd pe o 
idealizare, o abstracție „tacită“: „teoria“ aceasta desemnează 
un construct, nu o entitate empirică. Există, evident, mai 
multe expunert ale acestei teorii, considerate, intuitiv, echi- 
valente. Problema „echivalentei“ formulárilor aceleiaşi teorii 
— recunoaște W. Stegmiiller — „constituie ea însăși o pro- 
blemă dificilă, care nu poate fi abordată complet în cadrul 
consideratiilor întemeiate pe conceptele teoriei modelelor“ 
(Stegmüller, 1973, p. 107). La stabilirea ei va fi necesară 
însă, asa cum s-a subliniat recent (Stegmüller, 1977, 1978), 
Și o viziune istorică asupra științei. 

Sneed pleacă de la axiomatizarea set-teoretică a mecanicii 
clasice a particulelor dată de McKinsey et al. [1953], deter- 
minînd cele trei tipuri de modele ale teoriei (modelele, mode- 
lele posibile, modelele posibile parțiale), specializările predicatu- 
lui fundamental (necesare pentru introducerea legilor speciale), 
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diferitele genuri de constringeri. Celor trei predicate, S, S,, 
$i Spp, le corespund in cazul mecanicii clasice a punctului 
material: XPM(x) („x este o mecanică clasică a particule- 
lor“), PK(x) („x este o cinematicá a particulelor“), PM(x) 
(„x este o mecanică a particulelor“). Altfel spus: (i) predicatul 
fundamental KPM(x) caracterizează set-teoretic acele sis- 
teme de particule care sînt în acord cu legea a II-a a lui 
Newton; legea aceasta va fi considerată singura „axiomă 
specifică“ a teoriei; extensiunea acestui predicat fundamental 
se va numi „legea fundamentală a teoriei“; toate sistemele 
de obiecte care realizează acest predicat se vor numi modelele 
teoriei; (ii) predicatul PM(x) determină formal structura 
acelor entități despre care are sens să se întrebe dacă ele 
realizează predicatul fundamental; o mecanică a particule- 
lor reprezintă un model potential al teoriei; (iii) in fine, o 
cinematică a particulelor este un model potential parțial al 
teoriei care are ca predicat set-teoretic fundamental KPM(x). 
(Stegmiller, 1973, p. 109). 

Definiţiile acestor concepte sînt următoarele: 

Definiţia 22. PK(x) („x este o cinematicá a particulelor“) = 

= aet există P, T si s astfel încît: 

(1 x =P, T, s); 

(2) P este o multime finitá nevidä; 

(3) T este un interval de numere reale; 

(4) s este o funcţie: P x T — |R*; s este de două ori 

diferentiabila dupa timp pe un subinterval deschis 
din T. 

In cazul unei aplicatii speciale a mecanicii clasice a parti- 
culelor, P este mulţimea particulelor, s(z, t), vectorul de poziţie 
al particulei u la timpul ¢. Evident cá o reconstrucție logică 
completa ar necesita si reconstructia tuturor teoriilor logic 
anterioare; in cazul special teoria timpului si geometria. 

Definitia 23. PM(x) („x este o mecanicáa particulelor") 

= ae există P, T, s, m, f, astfel încît: 

(1) x —P, T, s, m, fy; 

(2) P este o multime nevidá finitá; 

(3) T este un interval de numere reale; 
(4) s este o funcţie: Px T —|R?; s este de două ori 
ne dupä timp pe un subinterval deschis 

din T; 
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(5) f este o funcție: P x T x|N — |R?; pentru orice 
ue P si orice £e T, » f(u, t, i), este absolut conver- 
ieN 


genta; 
(6) m este o funcție: P — |R, unde m(u) >0 pentru 
orice ue P. 
În această definiţie apar în plus funcţiile m si f, care într-o 
aplicație determinată au sensul următor: m(u) înseamnă. 
„masa particulei u“, iar f(u, t, i), „forța i care acţionează la 
timpul ¢ asupra particulei u“. 
Definiţia 24. K PM(x) („x este o mecanică clasică a particu- 
lelor“) = aer 
(1) PM(x); 
(2) m(u) - 9*s(u, t) = flu, t, i). 
teN 


Sneed arată că m si f trebuie concepute ca KPM-teoretice. 
Conform terminologiei utilizate anterior, se poate spune: 
orice cinematică a particulelor este un model potențial 
partial pentru APM şi orice mecanică a particulelor este 
un model potential pentru KPM ; modele pentru KPM sînt 
tocmai mecanicile clasice ale particulelor. În continuare se 
poate repeta același drum al reconstrucției schițat înainte 
în tratarea abstractă a ideii de teorie a științelor fizice. 
Urmează „ramseyficarea“, introducerea constringerilor, a 
legilor speciale și a constrîngerilor-pentru-legi. Pentru funcția 
m cele două öonstringeri mai importante sînt: extensivita- 
tea, simbolizată prin C, (z, Ra, pı); pentru funcţia f si 
independența de sistem (valabilă pentru aceleași timpuri), 
redată prin C, (7, Re, pẹ). Enunful-Ramsey al teoriei va avea 
următoarea formă: 


(KPM-IV) 32(2AEa & C,(2, Ry pi) & C(x, Re, p2) & 


AN 
& xe KPM] 


Legile speciale se introduc prin restrictii asupra predicatului 
fundamental KPM(x). Ele vor exprima exigenfa generalá 
ca functia fortei sä ia forme speciale in diferite aplicatii ale 
teoriei. Astfel se introduc: legea a treia a lui Newton, legea 
lui Hokoe si legea gravitatiei. Dupá adáugarea si a constrín- 
gerilor-pentru-legi se ajunge la formularea conținutului 
factual al enunfului-teoriei. 

Reconstructia mecanicii clasice in cadrul conceptual al 
lui Sneed permite elucidarea unor importante aspecte episte- 
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mologice ale acestei teorii, cum ar fi cele referitoare la statutul 
principiilor de invarianta sau al legii a II-a a lui Newton. In 
legäturä cu aceasta din urmä, in axiomatizarea de mai sus 
o si m sînt simboluri primitive nedefinite; cu ajutorul metodei 
lui Padoa se poate demonstra exact faptul că în nici unul 
dintre predicatele ansambliste de mai sus (folosite în recon- 
structia logică a mecanicii clasice), legea a II-a a lui Newton 
nu poate fi întrebuințată ca definiţie a funcției „forță“ (vezi 
și J.C.C. McKinsey et al., 1953, p. 268). Legea a II-a nu repre- 
zintă însă nici o „ipoteză empirică“ ; lucrul acesta se observă 
din modul în care Sneed definește conceptul „T-teoretic“: 
legea a doua nu se comportă în așa fel încît să măsurăm reci- 
proc independent valorile funcțiilor masă, forță și poziţie, 
pentru ca după aceea să ne putem convinge de faptul empiric 
că aceste mărimi îndeplinesc împreună condițiile acestei 
legi ; nu se poate imagina un fapt empiric care să poată fi 
considerat o infirmare a acestei legi. După cum se va vedea, 
acest fapt joacă un rol esențial în depășirea unui „gol de 
raționalitate“ al imaginii lui Kuhn asupra „științei normale“. 
Vechea polemică în jurul statutului legii fundamentale a 
mecanicii (definiție sau ipoteză empirică) nu se putea decide 
atîta vreme cît ea se desfășura în cadrul concepției ,,lingvis- 
tice“ asupra teoriilor științifice. Tocmai această dificultate 
a constituit un pas important în depășirea acestei imagini 
asupra științei. Noua interpretare, formulată în cadrul 
modelului structuralist, sună astfel: „conținutul empiric al 
mecanicii clasice a particulelor nu se sparge într-o clasă de 
afirmații empirice independente și izolate, ci se redă în între- 
gime printr-un unic enunț indecompozabil de forma (IV); 
în acest enunț unic care se referă însă simultan la toate 
aplicaţiile teoriei, se afirmă că pentru toate aceste aplicaţii 
intenționate se pot găsi funcții masă și forță care realizează 
fără excepție legea a II-a, care însă în anumite aplicaţii iau 
forme speciale și sînt corelate « transversal » prin constrîngeri 
asupra acestor aplicații“ (Stegmiiller, 1973, p 120). Legea 
a Il-a reprezintă „nucleul“ teoriei și al aplicării ei; eșecul 
unor repetate încercări de a face ca asertiunile de genul 
(IV) să concorde cu faptele ne va conduce să abandonăm 
această lege; faptul acesta va însemna însă acceptarea 
ideii că „funcţiile masă si forță care satisfac legea a II-a pur 
și simplu nu erau instrumente conceptuale efective pentru 
înțelegerea mișcării particulelor“ (Sneed, 1971, p. 151). 
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Modelul structuralist al teoriilor stiintifice permite, de 
asemenea, o abordare noua a relatiilor interteoretice, care 
rezolva partial unele dintre cele mai dificile probleme aparute 
pina acum in acest nou domeniu al cercetarii metateoretice. 

Pe baza noului concept al teoriei se redefinesc tipurile 
principale de relatii interteoretice: identitatea, echivalenta, 
reducerea etc. Identitatea teoriilor se definește in felul următor: 

Definiţia 25. Fie Ti = N, Ij si T; = «No, Ij douá 

teorii. Atunci T, este formal identică cu T5 daca si 

numai daca: 
N, = Nz. 


Cu alte cuvinte, teoriile fizicii matematice sint formal identice 
daca si numai daca ele au acelasi nucleu structural, indiferent 
de domeniul aplicatiilor-intentionate. Aceasta înseamnă cà 
identitatea formală a teoriilor presupune: (i) identitatea 
structurii matematice fundamentale; (ii) corespondenţa în 
cadrul teoriilor între deosebirea dintre funcțiile teoretice 
și cele ne-teoretice ; (iii) acordul deplin în privința constrîn- 
gerilor generale. 

Într-o manieră analoagă se poate introduce conceptul de 
identitate formală în sens tare. Aici se va lua în seamă tot 
egalitatea primilor membri ai „teoriei“, dar aceștia vor fi 
reprezentați de nucleele structurale extinse. Se va cere astfel 
acum și identitatea legilor speciale si a constrîngerilor-pen- 
tru-legi. Din motive simplu de înțeles, acest concept nu este 
satisfăcător pentru tratarea relațiilor interteoretice: nu vom 
considera cá avem de-a face cu o altă teorie atunci cînd vom 
înlocui una sau alta dintre legile speciale sau o constrîngere- 
pentru-legi. 

Ideea intuitivă a echivalentei teoriilor dă naștere în recon- 
structia logică unui întreg spectru de concepte formale, 
reliefîndu-se marea diversitate de semnificaţii ale explican- 
dumului, folosit în situaţii în care se afirmă fie echivalenta 
formulărilor lagrangeeană și hamiltoniană ale mecanicii cu 
cea newtoniană, fie echivalenta formulărilor lui Schrödinger 
si Heisenberg ale mecanicii cuantice. fn cadrul modelului 
lingvistic echivalenta teoriilor este un concept trivial. El 
se reduce la o relatie de echivalenta intre clasele de propozitii 
(asa cum se discutä ele in „calculul sistemelor deductive“ 
al lui A. Tarski). Numai în cadrul abordării structuraliste 
el devine netrivial, dobîndind în același timp o mare valoare 
teoretică și eficacitate operațională. Numai el va permite 
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înțelegerea situaţiilor de echivalență a teoriilor ce posedă 
aparate conceptuale complet diferite. (O situație analoagă 
o vom întîlni si în cazul reducerii teoriilor.) Conceptul de 
echivalență a teoriilor trebuie să ne redea, în plus fata de 
identitatea lor formală, ideea că din aceleași teorii se pot 
obține aceleaşi consecințe empirice. 

Cele patru sensuri principale ale „echivalenfei teoriilor“ 
sînt următoarele (vom folosi conceptul de „nucleu al unei 
teorii“): nucleele sînt echivalente-fata-de-aplicatii dacă şi numai 
dacă ele au aceleași mulțimi de aplicaţii posibile; ele sînt 
initial-echivalente dacă şi numai dacă ele sînt echivalente-fa- 
ta-de-aplicatii si aceeași mulțime de aplicaţii posibile este 
„aleasă“ de ambele nuclee; ele sînt efect-echivalente dacă si 
numai dacă ele sînt echivalente-fata-de-aplicatii şi pentru 
orice modalitate de extinderea unui nucleu, 6, care determină 
o mulțime Myg există o modalitate de extindere a celuilalt 
nucleu care determină această mulţime ; ele sînt teoretic-efect- 
echivalente dacă şi numai dacă ele sînt efect-echivalente 
atunci cînd ne restringem la folosirea nucleelor teoretic-ex- 
tinse în „alegerea“ mulțimii Moyg. 

Definiţia 26. res H = (Mp Mp» r, M, © si H'— 

= (Mg Mpp M', C’> sînt două nuclee pentru teorii 

ale fizicii aE atunci: 

(a) H este echivalentă-fată-de-aplicații cu H' = aes Mpp = 

= Ms, 

(b) H' domind-initial H = ge 

(1) Mp» = Myy; 
(2) R (Pot (M^) N C € R (Pot (M) NO): 
(c) H este initial-echivalent cu H' = 44H domină- 
initial pe H' si H' dominä-inifial pe H; 
(d) H' domina- jo pe H = ae 
(1) Map = 
(2) pentru orice L, C, si a astfel încît 8 = (M,, M,,, 
7, M, C, L, C,, «> este un nucleu extins al unei teo- 
rii a fizicii D T UN există L', C; si a' astfel 
încît 6’ —(M,, M, ,M',C!, L', C}, «') este 
un nucleu extins m unei teorii şi Mig Mops: 
(e) H este efect-echivalent cu H' = ae H dominä-efect pe 
H' si H' domină-efect pe H; 
(f) H' ne teoretic pe H = ae 
(1) Mpp = Moe; 
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(2) pentru orice L, C, si astfel încît 6 = (M,, Mpp 
r, M, L,C,C,,«> este un nucleu teoretic-extins 
pentru o teorie fizică, există L', Cy, si a’ astfel 
încît 8' = (Mp, Map, 7', M', C', L', Cy, x’) este un 
nucleu teoretic-extins al unei teorii a fizicii ma- 
tematice Si Mppg = Mg; 

g) H este teoretic-efect-echivalent cu H' = at H domină- 

teoretic pe H’ si H' domina-teoretic pe H. 

Noţiunile de echivalență a nucleelor introduse in defi- 
nitia 31 vor fi folosite pentru a se determina notiunea de 
echivalență formală a teoriilor fizicii matematice (în sens slab 
și în sens tare). 

Definiţia 27. Dacă T = <H, ID si T =<H', I^) sint teo- 

rii ale fizicii matematice atunci: 

(a) T este formal-echivalentă cu T'ín sens slab = aer H 

este initial-echivalent cu H'; 
(b) T este formal-echivalentä in sens tare cu T' = at H 
este teoretic-efect-echivalent cu H'. 

Aceste definiţii sînt aplicate de Sneed la studiul relațiilor 
dintre formulárile newtoniand, lagrangeană și hamiltoniană ale 
mecanicii clasice. Acestea din urmă sînt considerate în mod 
intuitiv teorii distincte, „echivalente“ cu formularea newto- 
niană. După ce se dă o formalizare corespunzătoare mecanicii 
lagrangeene, în care conceptele teoretice sînt acelea de „forțe 
generalizate“ și „energia totală a sistemului“ (deci altele 
decît cele ale mecanicii în expresia ei newtoniană ; între cele 
două teorii nu sînt satisfăcute nici condiţiile identității în 
sens slab, ele sînt teorii diferite, întrucît funcțiile lor teore- 
tice sînt diferite), se arată că între nucleele structurale ale 
ambelor teorii se poate demonstra existența unei echiva- 
lente inițiale si deci sia unei efect-echivalente. Ca urmare, 
cele două formulări satisfac condiția echivalentei formale in 
sens slab. În ceea ce priveşte echivalenta formală in sens tare 
(efect-echivalenta teoretică) aceasta este o problema des- 
chisă. 

- Despre mecanica hamiltoniand se obține următorul rezul- 
tat: atunci cînd ea este formulată ca teorie distinctă, ea 
este formal echivalentă, cel puţin în sens slab, cu un fragment 
al mecanicii clasice a particulelor care are de-a face cu sis- 
teme conservative. 

A treia relație importantă între teorii este aceea de redu- 
cere. Adesea sînt considerate exemple de reducere a teoriilor 
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urmätoarele: termodinamica la mecanica statisticä; mecanica 
solidului rigid la mecanica particulelor; optica geometrică la 
teoria electromagnetismului; hidrodinamica la mecanica 
punctului material; dar și mecanica clasică a particulelor 
la mecanica relativistă (în cazul-limită în care vitezele 
sînt mici în raport cu viteza luminii). 

Primul pas important în direcția unei precizări formale a 
relației de reducere se află în teza lui E. W. Adams (1955). 
La el conceptul de reducere se bazează pe ceea ce Sneed a 
numit „concepţia liberală asupra identităţii teorilor“: nu se 
face distincţie între funcţiile teoretice și ne-teoretice și se 
identifică partea formală a teoriei cu „structura matematică 
fundamentală“; asertiunile factuale ale teoriilor se redau 
simplu spunînd că domeniul aplicaţiilor intenţionate este 
o- submulțime a structurii matematice fundamentale. Evi- 
dent, la Sneed structura teoriei fiind mult mai complexă, 
se vor introduce complicaţii și în reconstrucția relației de 
reducere. După Adams, relația de reducere dintre T" 
(redusă) si T (la care se reduce) presupune două elemente: 
(i) o corespondenţă între conceptele fundamentale ale teorii- 
lor ; (ii) din această corespondenţă și din legile fundamentale 
ale lui T să se deducä legile fundamentale ale lui T". Condiţia 
(i) are ca efect faptul că pe această bază se stabilește o cores- 
pondenta cel putin între unele dintre aplicaţiile posibile ale 
lui T si T'. De exemplu, în reducerea termodinamicii la me- 
canica statistică, orice sistem termodinamic (= obiect ter- 
modinamic + funcţiile definite pe el) corespunde unui anu- 
mit sistem statistic (= o mulțime de particule + funcțiile 
mecanice definite pe ea + o măsură de probabilitate defi- 
nită pe valorile posibile ale acestor funcţii). Acest fapt ne 
sugerează ideea necesității unei exigente a corespondenţei 
între o submulțime a aplicaţiilor posibile ale lui 7” si o sub- 
mulțime a aplicațiilor posibile ale lui T. Proprietăţile astep- 
tate ale acestei corespondențe ne dau speranţa că orice apli- 
catie intenționată a lui T se corelează (cel putin) cu o apli- 
catie intenționată a lui T" astfel încît orice explicaţie sau alt 
gen de sistematizare pe care o realizează T’ să fie preluată 
de T; dacă x'e My, corespunde lui xe Mpp atunci să se 
spună că x’ si x reprezintă același obiect, descris însă in 
maniere diferite (Sneed, 1971, p. 219). 

Din cea de a doua exigentä a determinării relației de 
reducere se deduc următoarele consecinţe cu privire la apli- 
catii: dacă S este un enunț al lui T asupra unui sistem fizic, 
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si S' este un enunţ al lui 7” asupra sistemului fizic corespondent, 
atunci S' este adevărat dacă și numai dacă S este adevărat. 
n această situație exigenta lui Adams reține doar aspectul 
formal al relației de reducere. La Sneed rolul pe care îl avea 
la Adams „structura matematică fundamentală“ (în termi- 
nologia acestuia, „proprietatea caracteristică“) îl joacă nu- 
cleele structurale extinse ale teoriei. Ca atare, in plus fata 
de structura matematică fundamentală trebuie luate in 
seamă funcţiile teoretice și constrîngerile. De aceea Sneed 
generalizează conceptul reducerii formale a teoriilor al lui 
Adams pentru nuclee structurale extinse. 

Definiţia 28. Dacă EN = «Ma, Mp», M,C, L,Cua) si 

EN' = (Mp, Ms, t, M’, C, D. Cy, «’> sint nuclee struc- 

turale extinse atunci R reduce EN’ fa EN dacă și numai 

dacă: 

(1) RE Mx Map; 

(2) petted: orice ye M pp» dacă există x si x "eM; „astfel 

încât (x, y» si (x, WeR atunci x = x’ 

(3) dacă A este astfel încît: 

(i) Re Pot (im ) x Pot (M pp); 

(ii) CĂ, XyeR "dacă si numai dacă pentru orice 
we X' există un x astfel încît (X', e R, atunci 
pentru orice X'e Pot (Mj,), dacă există un Xe 
e Pot (M,,) Fus încît X e/A(EN)si(X' Xe R, 
atunci Xe JALEN 

În această definiție (1) spune că relația de reducere R este 
o aplicație de la o submulțime a lui Mi, la Mpp; (2) cere ca 
această relație R să fie neunivocä; (3) ‘caracterizeaza modul 
in care relatia de reducere ne permite să deducem ce spune 7" 
asupra unui sistem fizic din ce spune T asupra sistemului 
fizic corespondent (generalizat pentru mulțimi de sisteme); 
el reproduce în limbajul conceptual mai complicat al lui 
Sneed ideea de bază a lui Adams; avem aici mulțimi de 
sisteme fizice (relația de reducere va fi definită pentru puteri 
de mulțimi); structura conceptuală cu care avem de-a 
face nu este doar structura matematică fundamentală, ci 
include și deosebirea dintre funcţiile teoretice și cele ne-teo- 
retice, constrîngerile generale, legile și constrîngerile speciale. 

Relaţia definită mai sus este aceea a reducerii slabe a 
teoriilor. Ea nu spune încă nimic asupra modului în care 
funcțiile teoretice ale teoriei reduse se raportează la funcţiile 
teoretice ale teoriei reductive. 
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Pentru a se reda formal acest fapt se introduce un concept 
al reducerii care nu corelează sisteme fizice ci intregiri de 
sisteme fizice ca modele potențiale. Se defineşte mai întîi un 
concept ajutátor: pentru toate submultimile Y ale lui 
M,„(Y e Pot (M,)) fie M(EN)clasa (Y | R(Y)e A,(EN)) astfel 
încît are loc: Ye M(EN)  R(Y)e A(EN). Clasa M(EN) 
contine astfel acele mulțimi de modele potenţiale ale căror 
restricţii sînt elemente ale aplicării nucleului extins EN. 

Definiţia 29. p(E, E") („p reduce incomplet pe E la E“) 

dacă și numai dacă EN(E) & EN(E') & R(E, E') & 

& (X) (Y) KY, YeR & Y'e M(E’) > Ye M(E)). 
Relatia de reducere incompleta induce o relatie ne-teoretica 
sau empiricá de reducere R* (care pune in corespondenta 
aplicatiile intenfionate ale teoriilor si nu modelele potentiale) 
în felul următor: daca xe Mpp si x'e Ms, posedă intregirile 
y M,si y' My, astfel încît (y, yep pentru relația de 
reducere incompletă p, atunci trebuie ca (x, x'e R*. Apoi 
se completeazá relatia de reducere incompletá cu conditia 
suplimentară care spune: „dacă x'și x’ se află in relația Rt 
și x’ posedă o întregire in M’, atunci această întregire cores- 
punde pe baza lui p cel putin unei întregiri a lui x care 
există în M“. Aceasta se va numi reducerea tare. 

Definiția 30. Dacă E = M, Mpp f, M,C,L,C,, « si 

E' = M, My, 7, C, L', Cj, M', &' sint nuclee extinse 

pentru teorii ale fizicii matematice atunci: 

Red reduce tare E' la E dacă si numai daca: 

(1) Red reduce incomplet pe E' la E; 

(2) (2) (x) (Y) (9) xe Mpp & x'e Mp & yeM, & y'M; & 

& x = rhy) & x = r(y) & <y, y) e Red (2') eM, & 

& x' = r'(z')—> (7) GM, & x —r(z & (Z,Z')) Red. 
Prin aceasta am regäsit o relatie intre sisteme fizice, dupa 
ce am luat in seamă functiile teoretice. 

Dezideratul urmätor il constituie extinderea conceptului 
de reducere de la nuclee extinse la teorii. Orice teorie are 
asociat cuea un mare număr de nuclee extinse. Ele sînt 
expansiuni ale nucleului structural prin care se reprezintă 
aspectul formal al teoriei. Aceasta ne sugerează posibilitatea 
de a defini o noțiune de reducere pentru care există aceste 
extensiuni. Ideea intuitivă este următoarea: se va cere exis- 
tenta unei singure relații de reducere care va servi să se 
reducă toate expansiunile lui N’ la o anumită expansiune 
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a lui N; vom cere existenta unei corespondente intre con- 
ceptele celor douä nuclee N’ si N care sa serveasca la redu- 
cerea oricărei aplicaţii a lui N’ la o aplicaţie a lui N. 

Definiţia 36. Dacă N’ și N sînt nuclee pentru teorii ale 

fizicii matematice atunci p reduce (tare, incomplet) pe N’ 

la N dacă si numai dacă pentru orice L’, C; si «’ astfel încît 

E' = <N', L', Cr, «> este un nucleu extins pentru o teorie 

a fizicii matematice, există L, C,, și a astfel încît E = 

= (N, L, C,, « este un nucleu extins pentru o teorie si p 

reduce (tare, incomplet) E’ la E. 

Pentru a exista o relație de reducere a unei teorii la alta se 
cere: (i) nucleul structural al unei teorii să se reducă (slab, 
incomplet, tare) la nucleul structural al celeilalte; (ii) orice 
aplicație intenţionată a primei teorii să se afle în relația de 
reducere cu o aplicație intenționată a celeilalte teorii (în 
cazul reducerii slabe), sau ca orice aplicaţie intenționată a 
primei teorii să corespundă unei aplicaţii intenţionate a 
celeilalte teorii în sensul că ambele aceste aplicaţii posedă 
întregiri care se află în relația de reducere (în cazul reducerii 
tari). Cu ajutorul prescurtărilor: „EN„(E)“ pentru „E este 
un nucleu structural extins al teoriei T“, ,,.N,(N)“ pentru 
„N este un nucleu structural al teoriei T“ si ,,Ap/,(I)“ 
pentru „I este domeniul de aplicaţii intenţionate al teoriei T“, 
conceptele de reducere pentru teorii se pot reda prin: 

Definiţia 31. Dacă T =<N, I) și T’ =<N’, I^) sint 

teorii, atunci au loc: 
(A) R reduce slab pe T' la T dacă şi numai dacă: 
(1) NAN) & ABL); 
(2) R SUN IN 1 N; 
(3) pentru orice x'e I’ există un xe/ astfel încît 
(X, xe R; 

(B) R reduce T’ la T (tare, incomplet) daca si numai daca 
N4(N) & R reduce incomplet N' la N& A aN & 
& Api I) + <I’, Iye R & (a) (me! > (ax) (3) (35) 
(xe I & y'eM, & yeM, & x —r(y)&x—r(y& 
& <x’, xe R). 

Cel mai important dintre aceste concepte se va dovedi a fi 
acela de reducere tare intre teorii; el va juca un rol esential 
in reconstructia logica a dinamicii teoriilor, permitindu-ne sa 
vorbim de reducerea unei teorii la alta (exemplu: termo- 
dinamica si mecanica statistica), chiar daca aceste teorii se 
modifica cu timpul. Aceasta justificä intuitia dupa care 
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relatia de reducere este ,,o proprietate mai mult sau mai pufin 
durabila pe care o poseda teoriile. Daca termodinamica este 
«realmente » reductibilä la mecanica statisticä, atunci noi 
așteptăm ca ea să rămînă astfel de-a lungul dezvoltării ei 
istorice“ (Sneed, 1971, p. 227). 

În exemplele de reducere a teoriilor pe care le dă Sneed, 
din cauza faptului că aplicaţiile intenționate nu pot fi încă 
caracterizate cu suficientă precizie, se insistă numai asupra 
aspe-tului formal al reducerii nucleelor structurale. Se arată 
astfel că mecanica solidelor rigide (axiomatizată de Adams 
și Rubin dar modificată de Sneed pentru a putea exprima 
distincția dintre funcţiile teoretice si cele ne-teoretice) se 
reduce tare la nucleul structural al mecanicii clasice a parti- 


culelor. 


x * x 


Sneed a dezvoltat împreună cu W. Balzer (Balzer & 
Sneed, 1977—1978, Sneed, 1976) o nouă modalitate de a des- 
crie structura logică a teoriilor fizicii matematice. Este vorba 
în special de o cale nouă pentru introducerea legilor speciale 
si a constrîngerilor-pentru-legi. Ea se bazează pe conceptul 
de „specializare“ a unui nucleu structural al teoriei. Mai întîi, 
elementele de legătură cu abordarea expusă mai sus. În 
noua modalitate se introduc o serie de concepte care cores- 
pund structural celor dinainte. Astfel, ,m-+-matricea pentru 
o teorie“ va fi denumită „m-+k—matrice a unei teorii-element“, 
„nucleul structural al unei teorii“-„nucleu al teoriei-element“, 
„teorie a fizicii matematice“-,,teorie-element“. 


Teoriile-element constituie , «pietrele de construcție » 
fundamentale din care este edificată știința empirică“ (Balzer 
& Sneed, 1977, p. 195), constituentii primari ai teoriilor care 
pot fi utilizați pentru exprimarea asertiunilor empirice. Teoriile 
din domeniul științelor teoretice ale naturii sînt în mod 
obișnuit alcătuite din mai multe asemenea ,,teorii-element“. 
Numai în unele cazuri-limită o teorie poate să constea dintr-o 
singură teorie-element ; acesta este cazul, după Sneed, al geome- 
triei fizice. Teoriile empirice sînt acum reconstruite ca 
„reţele generalizate de teorii-element; ele se constituie pe 
baza teoriilor-elemente si a celor trei relații fundamentale 
dintre acestea: teoretizarea, specializarea si reducerea. Aceste 
„rețele generalizate de teorii-elemente“ vor reprezenta struc- 
tura logică a asertiunilor științelor empirice și dezvoltarea 
lor de-a lungul timpului (Balzer & Sneed, 1977, p. 195). 
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Sneed si Balzer considera aceste trei relatii dintre teorii- 
elemente ca fiind „complete“, in sensul ca toate celelalte 
relatii interesante dintre teorii pot fi exprimate in terme- 
nii lor. 

Relatia de teoretizare se referä intuitiv la situatia urmä- 
toare: teoria-element 7” este o teoretizare a teoriei-element 
T daca T" rezultă din T prin adăugarea unor noi componenți 
teoretici matricei lui T. Sneed consideră relația de teoretizare 
atît de fundamentală încît ea ar trebui definită ca o relație 
interioară pentru însăși ideea de teorie-element (modelele 
potențiale reprezintă o „teoretizare“ a modelelor potenţiale 
parţiale). Aici o va determina însă ca o relaţie între elementele 
de teorie. 

Definiţia 32. Dacă T' si T sînt teorii-elemente atunci T" 

este o feoretizare (proprie) a lui T(T’tT) (T'«,T) daca 

şi numai dacă: 

(1) există întregii k şi m<n(m <n) astfel încît M, si 

M, sînt, respectiv, matricele teoriilor-elemente 


k+n sik+m; 
(2) există o funcţie 0: M, — Mp astfel încît: 
(a) pentru orice (xi ..., Xpams Xram c Xtand? € Mp, 


O( 41, ..., Mean) = CH, ns Km): 
(b) pentru orice xe M':6(x)e M. 

Ca exemple ale relației de teoretizare Sneed și Balzer 
Sugerează relația dintre mecanica clasică a particulelor si 
cinematica clasică sau relaţia dintre mecanica clasică și geo- 
metria fizică. 

Relaţia de specializare este legată de legile speciale care sînt 
valabile numai în unele aplicaţii ale teoriei şi de constrînge- 
rile-pentru-legi, necesare în formularea asertiunilor empirice 
ale teoriilor. Intuitiv, o specializare a unei teorii-element atri- 
buie anumitor submultimi ale lui M,, anumite legi speciale 
reprezentate prin restricții noi impuse mulțimii M împreună 
cu anumite constrîngeri-pentru-legi reprezentate prin res- 
trictii noi asupra lui C. 

Definiţia 33. Dacă T" si T sînt teorii-elemente, atunci T" 
este o specializare a lui T (T' o T) dacă si numai dacă: 

) Mop op = M M, pe 8n ; 


M. 


p! 


(1 
(2 
(4 


)M 
Pb ips 
) M's M; 
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(5) C'ec; 

(6) I' € I. 

Un caz particular al relatiei de specializare il reprezintá 
specializarile teoretice in care legile speciale restring doar 
componentii teoretici, iar constringerile-pentru-legi restring 
doar combinaţiile componenților teoretici. 

Relatia de reducere reconstruieste urmätoarea idee: 
orice aplicatie a teoriei reduse corespunde cel putin unei 
aplicatii a teoriei reductive si orice lucru pe care-] spune 
teoria redusä asupra unei aplicatii date este implicat de 
ceea ce teoria reductivä spune asupra oricärei aplicatii 
corespunzatoare. 

Definiţia 34. Dacă T' si T sînt teorii-elemente, atunci 
R reduce T' la T (RD (R, T', T)) dacă si numai daca: 

(1) rd (R, Mi, Mp): 

(2) pentru orice (X', X» e Pot (Mi) x Pot (Mp), daca 

Xe A(N), X'e Msi CĂ, X» REN Mr € A(N’); 

(3) pentru orice x’el’ există un xe I astfel! încît <x’, 

x»e R. 

Sneed si Balzer introduc apoi relatia de redwcere tare 
intre teorii-elemente (analogul relatiei de reducere la nivel 
teoretic), care exprimá o corespondenta reductiva intre 
structurile teoretice întregi. 

Definiţia 35. Dacă T' si T sînt teorii-elemente, atunci 

R reduce tare T' la T(RD' (R, T', T) dacă si numai 

dacă: 
(1) rd (R, Mj, M,) si rd (R, Ms, M, 
(2) pentru orice (Y', Y»e Pot (M: je x "Pot (M,) daca 
Ye Pot (M ING, Y'e Msi XY, Y»e R atunci 
Y' e Pot (M') QC; 

(3) pentru orice <x’, xe R, dacă 3yeM astfel el 
x =r(y) atunci 3y'e M':(y', WER sir' (y Je 

(4 pentru orice x’eI există un xel: (x, DER 
Reducerea slabă cere numai o „traducere“ între conceptele 
ne-teoretice ale teoriilor, pe cînd reducerea tare cere ,,tra- 
ducerea“ si între conceptele teoretice. Sneed crede că reduce- 
rile din cadrul „revoluțiilor științifice“ sînt reduceri slabe 
pe cînd reducerile din cadrul aceleiași tradiții științifice sînt 
reduceri tari. 

Pe baza teoriei-element si a relației de specializare se defi- 
neste o ,,teorie-retea“ ca o mulțime de teorii-elemente împre- 
ună cu relația de specializare. 
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Definiţia 36. X este o teorie-retea dacă și numai daca 

existä U si <astfel incit: 

(2) U EM este o mulțime finită de teorii-element ; 

(3) <este relatia de specializare pe U; 

(4) pentru orice <N, I), <N', Ibe U, N — N' daca 

si numai daca I = I’, 

Teoria-retea este un caz special al unor structuri mai 
generale ce se pot construi din teoriile-elemente si relatiile 
definite mai sus. Ea este acel tip de structurä care poate sa 
reconstituie ideea intuitivă de teorie științifică, să repro- 
ducă „forma logică a unei teorii empirice ca o mulțime struc- 
turata de teorii-element“ (Balzer & Sneed, 1977, p. 206). 
Cu ajutorul ei se redä ideea de ,,ierarhie interna“ a teoriei 
stiinfifice, modul in care aceasta e constituitä pe baza unor 
anumite elemente fundamentale. Conceptul de „teorie-refea“ 
se poate determina structural mai departe, astfel incit el 
să permită intelegerca rațională a situaţiilor foarte com- 
plexe privind natura internä si dinamica in timp a teoriilor. 

In acest cadru se poate, de exemplu, redefini, la un nivel 
superior, structural-global, in termeni ansamblisti o caracte- 
ristică definitorie pentru unitatea conceptuală a teoriei, si 
anume, în formularea lui Bunge, „conectibilitatea concep- 
tuală“ (distribuirea rațională a conceptelor primitive în 
cadrul sistemului de axiome). În versiunea lui Sneed, 
această proprietate — generalizată — poate fi regăsită la 
nivelul relației dintre „părţile de bază“ ale unei teorii-retea. 
Se poate întîmpla ca o singură reţea să fie alcătuită din două 
părți de bază care reprezintă căi diferite de a reprezenta 
conceptual „what there is“. O asemenea situație nu trebuie 
exclusă aprioric. Ceea ce va trebui exclus este ca o rețea să 
fie alcătuită din ,sub-refele" complet neconectate. Pentru 
ca o rețea să descrie o singură teorie, Sneed cere ca orice 
două parti fundamentale din cadrul ei să fie interlegate astfel 
încât ele să aibă în comun cel putin o specializare (Balzer & Sneed, 
1977, p. 208). Această exigenta se formulează pe baza con- 
ceptului introdus prin definiția următoare. 


Definiţia 37. Dacă TR = <N, € —) este o reţea, atunci: 
(a) 8 (TR) = ae { xe N|(2)ze N, dacă x<zatunci m 2); 
(b) 8 (TR) = aa mulțime de bază pentru TR; 
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(c) TR este conectată daca si numai daca (x) (y), x, ye N 
dacă x, ye &(TR) atunci există un ze N astfel încît 
2X" și «x. 

Relatiile de teoretizare, specializare si reducere, definite 
mai înainte, ca si exigenfa conectibilitatii sint intrateoretice ; 
ele sint valabile între constituentii unei teorii-retea. In 
raport cu teoria-refea se pot defini insä si relatii externe, 
in special aceea de expansiune, inteleasá ca ,relatie gene- 
ralá intre teorii imaginate ca refele* (Balzer & Sneed, 1977, 
p. 208). Ele vor servi tocmai la intelegerea dinamicii in timp 
a teoriilor stiintifice. 


<, ~i X' (N, 
sint retele atunci X este o expansiune a lui X' 
(X'Cc X) daca si numai dacă 
(1) iN'| < 
2) «'— (sQ(NIxIN |) 

Definiția 39. Daca X si X’ sint rețele si X CC X' atunci X’ 
este o d inițială a lui X daca pentru orice xe(|N | x 
Xx|N'j) si orice ye|N’|: nu y«x. 

Conceptul de teorie-retea (fata de care teoriile reprezintá 

doar un gen special, si anume teoriile-retea fundate pe un 

singur element de bază cu relaţiile <st ~ specifice) va fi con- 
siderat in mod independent de Sneed si Balzer din trei 
motive: (i) investigatiile ulterioare vor putea indica existenta 
teoriilor cu mai multe elemente de baza; (ii) asertiunea em- 
pirica a unei teorii-retele poate fi formulata intr-o maniera 
simetrică ; (iii) ei fac conjectura că structura întregii științe 

(nu numai a teoriilor) și dezvoltarea ei în timp ar putea fi 

descrisă folosind teorii-retele. 

Definiția 40. Dacă X = (|N |, <, —) este o teorie-retea 

atunci asertiunea lui X este aceea cá, pentru orice 

(K,Iye|N | : Ie A(R). 

Definiția 41. Dacă X = <| N|, <~> atunci 

(a) X* = (N* |, « *, ~* este nucleul-retea asociat cu X 

dacá si numai dacá 

1) [N*| = {K KK, De |N} 

(2) <*={K, K»e( N*|x N*) KK, Desk, T>} 
(3) ~* = KK, Ke (|N*|x| N*|K«* K' ṣi E* <K 

(b) Xt = (|N*|, «* ~+ este aplicatia-retea asociată cu X 

daca si numai daca 
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(1) [N+] ={L cK, De|N} 

(2) <t=KI,Tye(|N+|x|N*)KK,Ty<<K',Ty 

(3) ~+ = (d, »e(N*|x|N*)|Ix*I's I's* D 
Conditiile iret pentru ca o teorie-refea să reprezinte o 
teorie (toți M, din rețea sa aibă aceeași structură, adică 
+ Si e sint excluse ca relatii intre elementele refelei; singura 
relație care rămîne este o, iar în acest caz ~ este identita- 
tea) sînt date de 

Definiţia 42. X este o c-feorie-refea dacă și numai dacă 

X =<(N,<,~) este oteorie-retea astfel încît < este ași ~ 

este = pe N. 

Definiţia 43. X este o c-Leorie-rejea unic întemeiată daca 

și numai daca X este oo-teorie-reteasiexistäun(K,IyeN: 

&N) = KK, D. 

Acest concept corespunde celui de „nuclee corect aplicate 
pentru teorii“ (din Sneed, 1971). 

In o-teorii-retele teoriile-elemente <K,, I, au aceiaşi 
Mp $i M, in nucleul X, si I, este întotdeauna o submulțime 
a lui M,,. Pe baza lui o- teorie-retea unic intemeiata se defi- 
nesc acele „structuri formale ce pot fi folosite pentru a descrie 
ce anume este produs de o comunitate stiintificä in cadrul 
perioadelor de știință normală“ (numite „K-teorii“), ceea ce 
tocmai descria Kuhn. 

Definiţia 44. X este o K-teorie dacă si numai dacă există 

Ko, I, N, și SU astfel încît 

(1) X = (Ky, ls N: OT) 

(2) (Ko, I,) este o teorie-element 

(3) N peste o „-teorie-refea astfel încît ®(N,) = Ko, 1,3} 
(a) N este o o-teorie-refea 
(b) există un Io, I, & I, astfel 
(c) NEN 


(4) ï= N 


© K-teorie constă astfel dintr-o structură conceptuală de 
bază, Ko, o mulțime de aplicații paradigmatice ale ei, J,, 
o specificare a modului în care această structură de bază 
se aplică mulțimii de aplicații paradigmatice, N,, si o mul- 
time de expansiuni „admisibile“ ale acestei multimi para- 


digmatice, 7. X va include toată sfera „potentialitätilor de 
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evoluție“. Elementele lui singulare vor reprezenta aplicaţii 
reale ale lui Ko. 
Dezvoltarea istorică reală a unei K-teorii este considerată 
un sir: 
NUNT, ING a N" 


cu 
N' e&t si NCN. 


Dezvoltarea istorică a unei K-teorii va fi cumulatiod la 
«(4t +1) dacă si numai dacă 


NC NL, 


adică N**!esteo expansiune proprie a lui N*. Lucrul acesta 
se poate desfășura în două moduri diferite (sau în ambele 
simultan): fie sfera totală a aplicațiilor este extinsă, fără a 
postula însă noi legi speciale (adică: (N*)* = (N‘t)*, 
dar (Kt, Ii o<Kt, I!+1)); fie sfera aplicaţiilor rămîne ne- 
schimbată dar sînt postulate noi legi speciale (adică: I$ = I+}, 
dar (N?)* C (N*#)*), Aici Sneed si Balzer fac următoarea 
observaţie necesară : „deși dezvoltarea cumulativa a K-teori- 
ilor poate fi descrisă neambiguu, nu există nici o garanție 
a faptului că dezvoltarea reală in timp a K-teoriilor — 
știința normală — este în fapt cumulativă“ (Balzer & Sneed, 
1977—1978, p. 174). 

Perioadele de revoluţie științifică modifică — după Kuhn— 
„paradigmele“ cercetării. Noile paradigme aduc noi concepte 
fundamentale, conectate cu noi legi. Rezultatul unei revoluții 
științifice — lăsînd la o parte aspectele sociologice si psiho- 
logice și concentrîndu-ne doar asupra transformărilor pro- 
duse la nivelul teoriilor factuale — poate fi considerat o tre- 
cere de la o K-teorie T = (Ko, Ip, N, 2% la o noua K-teorie 
T' = Ko Ip, Np WY. 

Sneed si Balzer descriu apoi posibilitățile pur formale de 
extindere a relației de reducere dintre teorii-elemente ca 
relaţie între K-teorii. 

Definiţia 45. Daca N' și N sînt o-teorii-retele și T’ si T 

sint teorii-elemente astfel încît &(N') = { T'} și 8 (N) = 

= ( T) atunci R reduce (tare) N' la N (89) (R, N, N), 

(ADR, N', N) dacă și numai daca 

(1) RD (R, T',T) (ADR, T', T)) 


p’ 
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(2) pentru orice Tıe|N’| există un Teze |N | astfel încît 
RD (R, Tu, Tz) (RD (R, Tu, T2)). 
Cu alte cuvinte o-retea trebuie să reducă elementul de bază 
T' la T si orice teorie-element a lui N' la o anumită teorie- 
element a lui N. 
Definiţia 46. Daca T’ și T sînt K-teorii atunci 
(a) R reduce (tare) paradigmatic T' la T (P—K@(R, T', T), 
(P — &9(R, T' T)) dacă si numai dacă RO(R, N;, N,) 
(&9(R, N, N,)) 

(b) R reduce (tare) complet T' la T dacá si numai dacá 

(1) P — &e(R, T', T) (P—&9 (R, T', T)) 

(2) pentru orice N'e există un Ned astfel încît 

29D (RN, N) (29 (R, N’, N)). 

Noul cadru formal pentru descrierea structurii logice a 
științelor empirice elaborat de Sneed si Balzer rafinează si 
generalizeazä ideile lui Sneed din (1971), dindu-le mai multä 
forta, concizie si elegantä. El a permis noi dezvoltäri rele- 
vante ale abordärii structuraliste, cercetarea unor probleme 
privind reducerea si incomensurabilitatea teoriilor (Balzer, 
1978a), principiile de invarianță (Sneed, 1978), ierarhia 
interioară a teoriilor și dinamica lor (Sneed, 1978). 


5. Dinamica teoriilor, progresul și raționalitatea științei în 
viziunea structuralistä 


Filosofia empirist-logică a științei a neglijat aproape 
complet medul propriu al evoluției științelor empirice (fac- 
tuale). Ea s-a rezumat la „imagini de moment“ ale struc- 
turii teoriilor empirice, considerind că acestea trebuie să 
conţină tot ceea ce este esenţial asupra științei. Dar, în cazul 
teoriilor empirice, structura lor nu a putut fi analizată corect 
independent de luarea în discuție a aspectului lor dinamic, 
a tipului de evoluţie istorică caracteristic lor. În acest sens, 
elucidarea conceptuală a structurii teoriilor factuale a urmat 
unei perioade de intense preocupări care vizau storia si 
evoluția ştiinţei. Ele au evidențiat aspecte fundamentale 
ale științelor empirice, pe care reconstrucţia logică a struc- 
turii teoriilor va trebui să le explice în termeni logico-episte- 
mologici. De aceea, multe dintre reconstructiile logice noi 
se raportează critic sau constructiv la ideile intuitive aduse 
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de „Noua filosofie a ştiinţei“, de filosofia științei constituită 
pe baze istoriste. Se dovedește astfel valoarea ambelor 
perspective (logică si istorico-critică) pentru înțelegerea 
atît a structurii cît și dinamicii teoriilor științifice. 

După cum va apărea în cele ce urmează, şi în înțelegerea 
dinamicii științelor empirice un obstacol serios l-a reprezen- 
tat orientarea după „fratele mai mare“ (metamatematică). 
După cum subliniază W. Stegmüller, aspectul dinamic, ce 
poate fi reconstruit raţional, al științei empirice nu are absolut 
nici o asemănare cu aspectul reconstruibil rațional al disci- 
plinelor matematice ; atîta vreme cît nu se recunoaște acest 
fapt, nu se poate avea pretenţia că vom putea înțelege știin- 
fele empirice ca științe empirice. S-ar putea construi si pen- 
tru matematică o explicație a devenirii istorice analoagă cu 
cea pecare Kuhna dat-o pentru teoriile factuale *, dar ceea 
ce-i va lipsi esențialmente sînt următoarele două aspecte, 
specifice numai dinamicii științelor teoretice ale realului: 
(i) faptul cá un grup de cercetători dispune de aceeași teorie, 
deși își poate modifica constant convingerile asupra ei; 
(ii) faptul că teoriile științelor factuale sînt imune împotriva 
infirmărilor empirice (Stegmüller, 1973, p. 266). Trebuie 
astfel subliniată de la început necesitatea părăsirii modelului 
metamatematicii în filosofia științei, pentru a putea reconstrui 
corect aspectul dinamic al teoriilor factuale. 

Principalele idei privind „aspectul dinamic al științei“ pe 
care le-au formulat Sneed și Stegmüller pot fi rezumate pe 
următoarele direcţii: (i) determinarea mai exactă a concep- 
tului de „teorie a fizicii matematice“, prin precizarea (posibilă 
numai în acest cadru) a domeniului aplicațiilor intenționate ; 
prin aceasta se oferă un gen de „condiţii suficiente“ pentru 
definirea conceptului de „teorie a fizicii matematice“; (ii) 
introducerea "unui concept nou, pragmatic, acela al „dis- 
punerii (de către o persoană) de o teorie“, concept necesar 
în reconstrucția dinamicii cunoașterii; (iii) reconstrucția 
evoluţiei si progresului științei ca o întreprindere umană 
rațională, reformularea ideii de raționalitate a ştiinţei; (iv) 


*) O asemenea posibilitate o admite, de exemplu, R. Thom, atunci 
cînd consideră că — la nivel teoretic — matematica evoluează după mo- 
delul schimbării paradigmelor, formulat, de Kuhn, avind o discontinuitate 
caracteristică, iar— la nivel „descriptiv“ ea evoluează după un „pattern“ 
cumulativ (punctul acesta de vedere a fost expus într-o discuție în cadrul 
congresului internaţional de logică, metodologic și filosofia ştiinţei, Ha- 
novra, 1979). 
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explicarea si corectarea logică a unor concepţii epistemo- 
logice, istorice sau socio-psihologice asupra devenirii științei. 

Să începem cu precizarea ideii de teorie fizică. Anterior 
ea a fost definită ca un tuplu <N, I», format dintr-un nucleu 
structural și o mulțime de aplicaţii intenționate. Condiţiile 
din definiția 20 se refereau în primul rînd la structura for- 
mală a teoriei, N; despre I se cerea doar ca ea să fie o mul- 
time de modele posibile parțiale (Ie M,,). Acum Sneed 
formulează trei condiții pe care I trebuie să le îndeplinească. 
În primul rind se cere ca elementele lui J să fie sisteme fizice. 
Ce se înțelege însă prin „sistem fizic“? Sneed indică mai 
întîi un aspect formal important: prin sistem fizic trebuie să 
înțelegem acel gen de entități care pot fi modele pentru S. 
Cu alte cuvinte, sistemele fizice vor consta din mulțimi 
de indivizi împreună cu funcții numerice ne-teoretice asu- 
pra lor. Reducerea sistemelor fizice la domeniile acestor 
modele — așa cum pare a se înțelege în mod curent — as- 
cunde modul în care „lucrează“ efectiv teoriile fizice; me- 
canica clasică a particulelor — de exemplu — tratează indi- 
vizii din aceste modele printr-un gen de abstracție specifică 
ce exclude orice alt gen de proprietăţi ale lor în afară de, să 
spunem, poziția lor în spațiu. „Pentru a indica explicit 
această exclusivitate pare indicat să spunem că entităţile 
«despre care» tratează această teorie sînt indivizi-cum- 
funcţiile de poziție“ (Sneed, 1971, p. 251). 

Această concepție asupra sistemelor fizice nu cere un gen 
de proprietate „ontologică“ pe care ar trebui s-o posede toate 
acele entităţi care fac parte din clasa lor (cum credea că este 
posibil, de exemplu, N. R. Campbell, care considera că 
obiectele ce aparțin sistemelor fizice se disting printr-o 
asemenea trăsătură relationala care le permite metrizarea 
fundamentală). Ea este însă legată de o veche idee asupra 
necesității sdea/izării, a matematizării prealabile a realului 
pentru a-l supune teoriilor fizicii moderne. „Tocmai în acest 
moment trebuie să începem să privim fenomenele «ca și 
cum » ele ar fi modele pentru structurile matematice abstracte“ 
(Sneed, 1971, p. 253). 

A doua cerință pentru mulțimea J se referă la inter- 
sectarea domeniilor de indivizi. Aceasta reiese din analiza 
funcţionării teoriilor fizice dată de Sneed, în special din 
modul în care se reconstruiesc asertiunile empirice ale teo- 
riilor. Intersecţia domeniilor aplicaţiilor face posibilă formu- 
larea unor genuri de constrîngeri asupra aplicațiilor teoriilor 
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care permit obfinerea unor valori ale functiilor ne-teoretice 

intr-o aplicatie plecind de la asemenea valori din alta apli- 

catie, folosirea informatiei obfinute intr-o aplicatie intentio- 
nata pentru a face predictii asupra altei aplicafii intentionate. 

Mai exact, se poate formula următoarea exigenfä „mini- 
mala“ a conectării domeniilor: 

Definiţia 47. Fie ® clasa domeniilor de indivizi ale ele- 

mentelor lui J, si fie: pentru orice două elemente A, Be 9, 

exista un sir de elemente D,, Ds, ..., D, din 9 astfel incit 

D, = A, D, = B si pentru orice i = pu D.N 
Wy £ Ø. im acest caz spunem cá A este conectat cu B. 
n al treilea rind, membrii lui J trebuie sá posede un gen 

de omogenitate sau coerență, dincolo de simpla intersecție a 

domeniilor. Mulțimea J trebuie să constea din „același gen 

de sisteme fizice“, sisteme care pot fi grupate „natural“ 
împreună, a căror comportare ar putea fi descrisă în același 
cadru conceptual. 

Acum se pot formula condițiile necesare și suficiente ale 
„teoriei fizicii matematice“. 

Definiţia 48. X este o teorie a fizicii matematicii (în sen- 

sul lui Sneed) dacă si numai dacă există N si I astfel 

încît: 

1) X=<N, I); 

2) N= <M p» Mp» 7, M, C> este un nucleu struc- 
tural pentru o teorie a fizicii matematice; 

3) IcM,,; 

4) orice element din I este un sistem fizic; 

5) Dacă 9 este o clasă care conține ca elemente domeniile 
de indivizi ale elementelor lui J, atunci pentru 
orice două elemente D, și D, din ® are loc: D, este 
conectat cu D,; 

(6) I este o mulțime omogenă de sisteme fizice. 

Ce înseamnă — in cadrul concepției ne-lingvistice asupra 
teoriilor — că o persoană dispune (are, acceptă) de o teorie 
fizică? Interpretarea lingvistică a teoriilor (statement-view ), 
pe care a respins-o însă Sneed, răspunde la această între- 
bare în felul următor: o persoană acceptă o teorie dacă ea 
crede, cel putin, că enunturile care alcătuiesc această teorie 
sînt adevărate. Într-un sens mai tare se consideră însă că o 
persoană acceptă o teorie dacă ea are temeiuri raționale pen- 
tru aceasta, adică dacă „teoria a fost confirmată foarte bine 
de datele empirice de care dispunem“. Tocmai această conse- 
cinta a conceptiei lingvistice este contrazisă de considerarea 
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sub aspectul devenirii istorice a teoriilor: atunci ar fi necesar 
ca orice modificare a convingerilor referitoare la teorie sa 
fie interpretată ca modificare a teoriei însăşi; nu există 
în acest cadru nici o modalitate de a exprima ideea că de-a 
lungul unei perioade de timp convingerile cercetătorului se 
pot modifica pe cînd el dispune mereu de aceeași teorie. Si 
în acest fapt vede Sneed un motiv puternic pentru care tre- 
buie să abandonăm imaginea logic-lingvistică tradițională 
asupra teoriilor empirice și să adoptăm concepția după care 
„teoria este o structură matematică formală—nucleul struc- 
tural—împreună cu un domeniu caracteristic de aplicații 
intenționate“ (Sneed, 1971, p. 262). 

Această identificare explică cum se asociază asertiuni 
empirice de forma (IV) cu teoria; dar ea nu tine încă seama 
de faptul că domeniul asertiunilor teoriei poate să varieze, 
poate crește prin adăugarea unor noi aplicații. Sneed con- 
sideră că de-a lungul timpului rămîne constant un „domeniu 
caracteristic“ (tipic) al aplicaţiilor intenționate. Înainte dea 
trece la elaborarea în detaliu a acestei condiții să spunem că, 
după Sneed, situația raportului dintre constant și variabil 
în evoluția teoriei se rezolvă astfel: teoria (în sensul defini- 
tiei 20) rămîne constantă; dar cu ea se afirmă la diferite 
momente de timp diferite enunturi empirice centrale. Această 
idee formează conținutul principal al conceptului „a dis- 
pune de o teorie". Mai înainte s-a asociat fiecărui enunț 
empiric central al teoriei o propoziţie a teoriei (în sensul 
tare) pe care acest enunţ o are drept conținut „obiectiv“. 
Dacă o teorie rămîne constantă, atunci rămîne constant 
nucleul ei structural, pe cînd extinderile lui împreună cu 
enunturile empirice ale teoriei se modifică. Simbolic, ceea ce 
rămîne stabil este (N, I», iar ceea ce se modifică în timp 
sînt propozitiile-teoriei: Ie A,(EN,). 

Definiţia 49. Persoana p dispune la momentul t (în sensul 

lui Sneed) de teoria fizică T =<N, I» (prescurtat: 
„Disp (2, <N, IJ, t)“) dacă si numai dacă au loc: 

(1) <N, D) este o teorie fizică în sensul lui Sneed; 

(2) există o extindere EN, a lui N, astfel încît $ 
crede la timpul ¢ cá I A,(EN,). Această extindere este 
cea mai tare extindere de acest gen a lui N, astfel în- 
cit: orice EN [(EN este o extindere a lui N astfel încît 
p credela timpul ¢ că! e A, (EN) si p dispune de datele 
de observație care întemeiază această propoziție) — 


— EN,CEN); 
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(3) 2 dispune de datele de observație care sprijină 
propoziția Ze A, (EN); 
(4) p crede la timpul ¢ că există o extindere EN a lui 
N pentru care are loc: 

(a) Ie A(EN); 

(b) A(EN)CA,EN,). 
Explicatie: (1) se referá la conceptul slab de teorie a fizicii 
matematice ; (2) oferă garantia cá ? crede cel putin un enunţ 
asociat cu aceasta teorie; (3) este doar o exigentä minimalà 
care nu poate fi detaliată aici — aceea a întemeierii empirice ; 
conținutul clauzei (4) s-ar putea numi „credința în progres 
a persoanei f", convingerea lui p că teoria se va perfecționa 
în viitor (Stegmiiller, 1973, p. 194). 

Următorul concept important introdus de Sneed pentru 
a da seama de „criteriile de identitate ale teoriilor“ mai tari, 
cerute de concepția lui Kuhn asupra științei (care presupun 
includerea în cadrul lor a ideii „aplicării inițiale reușite a 
teoriei“) este acela de „teorie fizică în sensul lui Kuhn“. 
Definiţia lui (după formularea corectată de Stegmiiller) este 
următoarea: 
Definiția 50. X este o teorie a fizicii matematice (în sensul 
lui Kuhn) dacă si numai dacă există N, I, I, astfel 


încît: 
(1) X= NIL); | 
(2) N = (Mp, M,, 7, C, M) este un nucleu struc- 


tural $ uhei teorii a es matematice ; 

(3) (a) (32,) (#.) (AEN) (persoana p a ales la timpul £, 
mulțimea I, ca mulțime paradigmaticá de exemple 
pentru I si a aplicat pentru prima datä cu succes 
extinderea EN, a lui N la I); 

(b) I, <IoM, 

(c) (£) (t) (daca T; este mulțimea aplicațiilor intenfio- 
nate ale teoriei T=<N, I pe care p o acceptă 
la timpul ¢, atunci p crede la ¢ că I,<R); 

(4) = Definiția 48 (4); 

(5) = Definiția 48 (5); 

(6) = Definiția 48 (6). 

Ceea ce este nou în această definiție în raport cu definiția 
„teoriei în sensul lui Sneed“ este punerea în evidență a 
mulțimii de exemple paradigmatice I,, despre care se pretinde 
că a fost data de chiar creatorul teoriei, care a si aplicat 
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pentru prima data cu succes teoria in cazul ei. Prin aceasta 
se precizeazä o idee din opera lui Kuhn care vizeaza rolul 
modului in care a apärut o teorie pentru determinarea iden- 
titäfii ei, necesitatea includerii „aplicärii initiale cu succes 
a teoriei“ printre criteriile de identitate ale teoriilor fizicii 
matematice (Sneed, 1971, p. 293). Pe aceasta baza se poate 
formula o definitie paralela cu definitia 49. 

Definitia 51. Persoana p dispune la timpul t (in sensul 

lui Kuhn) de teoria fizică T = (N, I» daca si numai 

dacă au loc: 

(1) <N, I, I,» este o teorie fizică în sensul lui Kuhn; 

(2) = Definiţia 49 (2); 

(3) # alege I, ca mulțime de exemple paradigmatice 
pentru I; 

(4) $ crede la tcă (3t’) (dacă I? este mulțimea aplicaţiilor 
teoriei (N, I) în sensul lui Sneed, atunci Ic I}; 

(5) = Definiţia 49 (3); 

(6) = Definiţia 49(4). 

W. Stegmiiller urmează o cale diferită pentru definirea 
acelor concepte necesare în reconstrucția logică a dinamicii 
teoriilor. După caracterizarea set-teoretică a componentelor 
structurale ale unei teorii și a asertiunilor ei empirice, el 
trece direct la definirea conceptului „a dispune de o teorie". 
Într-o etapă inițială se introduce conceptul „a dispune de 
o teorie (în sens semantic)“, iar apoi se definește conceptul 
„a dispune de o teorie (în sens pragmatic)“ ; în ambele cazuri 
nu se va folosi un concept de „teorie“ anterior definit. Apoi 
se va încerca reconstruirea formală riguroasă a ideii de teorie 
fizică. Diferența între cele două abordări constă în aceea că 
perspectiva lui Stegmüller evită complet „platonismul“ care 
mai persista încă în interpretarea lui Sneed, reprezentat de 
postularea unei mulțimi „absolute“ I a aplicațiilor intentio- 
nate „adevărate“ ale unei teorii. Dacă oamenii de știință 
ar fi întrebaţi ce anume înţeleg ei prin,,teorie științifică”, 
teoria în sensul lui Sneed sau asertiunea ei empirică, probabil 
că cel mai răspîndit răspuns ar fi: nici una, nici alta, Ei au în 
vedere ceva mai putin abstract, ceva ce are legătură cu 
oamenii, convingerile și cunoașterea lor. De o asemenea 
reprezentare se apropie mult mai mult conceptul pragmatic 
de „a dispune de o teorie“; el oferă, în plus, o bază mai realistă 
pentru reconstruirea aspectelor dinamice ale teoriilor fizice 
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asupra cärora a insistat indeosebi Kuhn. Conceptul de „a 
dispune de o teorie“ ar putea fi raportat la cel de ,,teorie“ 
si la cel de ,,asertiune empirica a teoriei“ asa cum, in filo- 
sofia limbajului, se raporteaza „actele de vorbire“ la ,,produ- 
sele lingvistice“. „Teoria, pentru a ne exprima astfel, «apare » 
numai prin existenta unor oameni care dispun de ea“ 
(Stegmüller, 1975, p. 189). 

Trecind la evidentierea rolului pe care aceste concepte 
fl au in explicarea dinamicii teoriilor, vom reda pe scurt 
modul in care se pot reconstrui „partial“ ideile lui Th. S. Kuhn 
despre dezvoltarea stiintei. 

Conceptul pragmatic (tare) al „dispunerii de o teorie“ 
servește ca un explicat al ideii lui Kuhn de știință normală, cel 
putin al conținutului ei „obiectiv“ sau „teoretic“. Ideea 
de „știință normală“ este legată de apartenenţa unor oameni 
la o tradiție științifică generată de o paradigmă, o „reali- 
zare ştiinţifică exemplară“. În termenii lui Stegmüller, este 
vorba aici de faptul că oamenii care aparțin unei tradiţii 
științifice sau care dispun de aceeași teorie nu au aceleași 
opinii asupra unor enunturi sau ipoteze particulare, ci au 
convingerea fermă că unul și același nucleu structural N 
poate fi extins cu succes în raport cu o clasă de aplicații 
care include mereu pe /,. „Persoanele care dispun de aceeași 
teorie pot împărtăși ipoteze mutual incompatibile. Diferenţele 
de opinie se pot chiar extinde în două direcții diferite; de- 
oarece, pe de o parte, un același nucleu structural poate fi 
folosit pentru diferite extinderi, pe de alta însă, dispunerea 
de o teorie este compatibilă cu faptul că opiniile asupra 
mulțimilor de sisteme fizice la care se poate aplica teoria 
diferă foarte mult“ (Stegmüller, 1974, pp. 188—189). In 
altă ordine de idei, teoria T, reprezentată formal prin nu- 
cleul structural, rămîne neschimbată în cadrul evoluţiei 
științei normale, pe cînd asertiunile empirice atașate ei 
se pot schimba în timp. Acest mod de a înţelege conceptul 
Științei normale nu mai implică, așa cum vom vedea, nici 
un element de irationalitate care vizează comportarea omului 
de știință. 

Problema care reprezenta centrul tuturor preocupărilor 
din filosofia științelor empirice pînă de curînd — aceea a 
testării (verificării, confirmării, falsificării, coroborării etc.) — 
apare acum ca o problemă densă de Presupozitii. Pentru 
a putea fi calificată ca o problemă epistemologică cu sens 
si importanță, trebuie adoptat un anume model fundamental 
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al naturii stiintei in general (cel ipotetico-deductiv) si, la 
un nivel mai special, un anume tip de reprezentare logica 
a structurii teoriilor (Teoria = sistem de propoziţii logic 
organizat, valabil despre un domeniu de obiecte). Nu vom 
insista aici asupra contextului științific care a condus la 
acceptarea acestor presupozitii (evident, este vorba de un 
tip de teorii foarte abstracte, extrem de îndepărtate de expe- 
rienta, de multiplicarea modelelor explicative în cadrul unor 
discipline ştiinţifice etc.). Întrebarea „este o teorie falsifi- 
cabilă ?“ nu se poate rezolva, deci, în mod absolut. Din punctul 
de vedere al lui Popper, ea este o întrebare vitală. Pentru 
Kuhn, ea pare a nu avea sens. Multi au văzut în aceasta 
polemică o reeditare a opoziției epistemologice realism-in- 
strumentalism. Din punctul de vedere al concepţiei lui Sneed 
și Stegmüller, răspunsul la întrebarea de mai sus este u;má- 
torul: „teoria nu este acel gen de entitate despre care’ să se 
poată spune în mod raţional că este falsificată sau respinsă“ 
(Stegmüller, 1975, p. 194). Falsificabile pot fi doar spotezele 
empirice ce se fac pe baza unei teorii, nu teoria însăși. Se 
poate, fireşte, ridica întrebarea, nu s-ar putea generaliza 
conceptul de falsificare astfel încît el să nu se mai aplice doar 
ipotezelor ci si teoriilor? Răspunsul este categoric negativ. 
Justificarea lui ne va oferi tocmai o reconstrucție logică 
a tezei lui Kuhn asupra „imunitätii teoriei în fata experienţei 
«recalcitrante »*, teză extrem de criticată de reprezentanţii 
„raționalismului critic", pe motivul cá ea ar atribui oamenilor 
de știință o comportare iraţională; teoriile științifice ar fi 
sustrase jurisdicției experienţei prin apel la strategii ad-hoc, 
neoneste, la așa-zisele „strategii de imunizare“. De fapt, 
teoria ştiinţifică este prin natura ei imună la experienţă, și 
anume într-un triplu sens. 

În primul rînd, să presupunem cá se face o asertiune 
factuală de forma (IV); pentru aceasta, un om de știință 
care dispune de o teorie trebuie să folosească nucleul acestei 
teorii pentru a realiza o extindere ipotetică EN, Această 
asertiune este o ipoteză empirică si ea este falsificabilă. 
În cazul negativ, respingerea ipotezei nu va afecta direct 
teoria ; ea nu va falsifica teoria. Singura semnificație care 
se poate da acestui fapt este următoarea: omul de știință 
nu a reusit în încercarea lui de a extinde nucleul teoriei. In 
termenii lui Kuhn, incapacitatea găsirii unei soluții discredi- 
tează pe omul de știință si nu teoria; în contextul științei 
normale singura cale de a părăsi o teorie din cauza contra- 
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instanţelor este aceea de a părăsi știința ca activitate profe- 
sională. Eșecul acesta nu demonstrează faptul că nucleul 
structural nu s-ar putea extinde cu succes. Oricât de multe 
eșecuri s-ar înregistra, ele nu vor servi ca dovezi împotriva 
teoriei. Logic vorbind, este chiar un paralogism să conchizi 
de la un număr finit de extinderi nereușite la imposibilitatea 
unei extinderi reușite, dat fiind faptul că numărul candida- 
tilor la extinderi este potential infinit. In acest sens, Kuhn 
nu poate si nu trebuie să fie acuzat că ar prescrie oamenilor 
de știință un comportament irațional. 

Al. doilea gen de imunitate este următorul. În cazul in 
care o serie întreagă de oameni de ştiinţă nu a reușit să aplice 
o teorie in mod corect la un anumit element a din mulțimea 
I, — I, a aplicaţiilor intenționate, și chiar dacă ei ajung la 
concluzia că nu există o asemenea extindere, nici în acest 
caz ei nu sînt obligați să părăsească teoria. Soluția, mai 
naturală, pe care ei o pot alege este următoarea: ei vor aplica 
regula de autodeterminare a domeniului de aplicaţie („teoria 
însăși trebuie să decidă ce anume aparţine acestei mulțimi“ 
— Stegmiller, 1973, p. 224) si vor exclude sistemul a din 
clasa /,—I,. Un asemenea exemplu poate fi considerat 
cazul fenomenelor optice și al mecanicii clasice. Acest mod 
de procedare este incriminat adesea ca implicind un gen 
suspect de autoverificare a teoriei, desi aici este vorba de cu 
totul altceva. Spre deosebire de matematică si logică, dome- 
niul teoriilor empirice se stabilește cu o oarecare indetermina- 
re ; lista exemplelor paradigmatice nu este capabilă — indepen- 
dent de teorie — să stabilească univoc ce este element al 
multimii aplicatiilor intentionate. Nu se poate cere de aceea 
precizarea lui I prin condiţii necesare si suficiente (cum 
pretinde Popper) pentru a face operantă falsificarea asupra 
teoriilor. 

Al treilea gen de imunitate al teoriei este poate cel mai 
important. Else referă la imposibilitatea de a falsifica empiric 
legea fundamentală a teoriei (care apare în nucleul structural 
al teoriei). După cum arată numeroşi istorici ai științei, 
nefalsificabilitatea legii a doua a lui Newton a fost adesea 
observată. Ca rațiuni ale acestui fapt s-au propus următoa- 
rele interpretări: (i) legea fundamentală a mecanicii este o 
propoziție analitică, ea este o definiție a forţei în termenii 
masei si accelerației; (ii) ea este un principiu sintetic a priors; 
ea nu formulează corelaţii între datele experienţei, ci condi- 
fille necesare ale posibilității experienţei însăși. Eroarea 
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acestor interpretäri (desi ele se intemeiazä pe o intuifie 
corecta, faptul ca legea fundamentala a mecanicii newto- 
niene nu reprezinta o ipoteza empiricä falsificabilä) este 
detectabilă numai pe baza criteriului de teoreticitate al lui 
Sneed. Ambele se întemeiază pe presupozifia falsă că s-ar 
putea măsura valorile funcţiei forță, sau ale masei și poziției, 
independent de teorie, pentru ca după realizarea lor să se 
controleze dacă legea a doua a lui Newton este satisfăcută 
sau nu de evidențele empirice. Ambele funcţii masă si forță, 
fiind teoretice, nu sînt măsurabile decît dependent-de-teorie ; 
tocmai de aceea măsurarea nu ne poate oferi nici o contra- 
dictie între lege şi experiență. În termeni generali, „legea 
fundamentală a unei teorii T conţine în mod necesar mărimi 
T-teoretice a căror măsurare nu este posibilă într-o manieră 
independentă-de-teoria 7. Ca urmare, în principiu, în cazul 
unui conflict între această lege și o măsurare, noi avem întot- 
deauna opțiunea blamdrii măsurării si nu a teoriei“. (Stegmüller, 
1975, pp. 195—196). In reconstrucția pe care Sneed a 
dat-o mecanicii clasice a particulelor tocmai în acest sens 
se elucidează statutul epistemologic al legii fundamentale.* 

Aşadar, știința normală poate fi reconstruită ca o activi- 
tate a unei comunități de cercetători care dispun de aceeași 
teorie. Persoanele respective folosesc această teorie pentru 
a-și construi ipotezele empirice, dar o cuplează cu o mare 
varietate de convingeri și opinii. Teoria 7 rămîne neschim- 
bată, ceea ce variază sînt pretențiile empirice asociate cu ea. 
În același timp, conceptul științei normale implică o sursă 
istorică a teoriei — creatorul ei —, paradigmă — mulţimea I, 
a aplicaţiilor paradigmatice, exemplare ale teoriei, si o 
continuitate istorică între toate persoanele care dispun de 
această teorie. În ce constă raționalitatea ştiinţei normale? 


Răspunsul pe care-l dă Stegmiiller la această întrebare 
este, aparent, neașteptat: „În principiu, acestei întrebări 
i se poate răspunde ușor, fără a intra în discutarea problemei 
dacă si cum se pot formula criterii ale rationalitatii stiinti- 
fice. Deoarece indiferent dacă aceste criterii sînt inductiviste, 
deductiviste sau de altă natură, satisfacerea sau violarea 
lor se referă numai la pretenţiile empirice, si astfel depind 
complet de cuvîntul «cunoaște ». În orice caz, omul care 


* O expunere a punctelor de vedere asupra statutului epistemologio 
și metodologic al legii a doua a lui Newton se află în U. Hoyer (1977) 
și W. Diederich (1974). 
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activează in cadrul stiintei normale (normal scientist), adică 
omul de stiinta care dispune de o anumitä teorie, poate 
satisface oricare dintre aceste criterii de raționalitate“ (Steg- 
müller, 1977, pp. 275—276). Criteriile de raționalitate formu- 
late pînă acum se referă numai la aspectul ipotetic-empiric, 
nu la teorie în sine; ele au de-a face cu acel complex de pro- 
bleme (testare, confirmare, evidență, date de observaţie) 
pe care provizoriu l-am pus între paranteze, în definiția con- 
ceptului de „a dispune de o teorie“, folosind pentru toate 
cuvîntul „cunoaște“. 

Ştiinţa normală poate progresa în două feluri. Primul 
constă în extinderea mulțimii aplicațiilor intenționate ale 
teoriei de care se dispune; al doilea poate fi obținut prin 
introducerea unor specializări noi ale nucleului structural, 
adică prin introducerea unor legi speciale și a unor constrîn- 
geri-pentru-legi. Conţinutul empiric al acestui progres poate 
fi redat prin: „S-a găsit o prepozitie Ie A,(EN) care este 
mai tare în conţinut decît predecesoarele ei si care s-a justi- 
ficat empiric“. La aceste nivele se înscriu in mod firesc si 
eșecurile ştiinţei normale*. 

O situaţie a evoluţiei cunoașterii în cadrul științei normale 
în care nu se poate decide pe criterii exclusiv logice sau meto- 
dologice este următoarea: cînd o specializare a nucleului 
(construcţia unei extinderi a nucleului structural), în cazul 
apariţiei unor noi elemente ale mulțimii aplicațiilor inten- 
tionate, {x}, {xə}, se aplică fie unei mulțimi IU (x) 
fie mulţimii I,U {xə}, dar nu lui ZU) {x} U {a2}. În acest 
caz ca și în alte situaţii cercetătorul este pus în fata alter- 
nativei fie de a extinde mulțimea J, fie de a o lăsa nemodifi- 
cată pentru a specializa nucleul structural, trebuind să decidă 
pe baza unor judecăți de valoare. Acestea sînt astfel necesare și 
în cadrul științei normale, nu numai în perioadele de „reorien- 


* După reconstrucția lui Sneed si Stegmiiller, în cadrul dezvoltării 
ştiinţei în perioada, științei normale se pot identifica o serie de elemente 
stabile si o serie de elemente variabile. Elementele stabile de ordin logie 
sînt reprezentate prin structura teoriei si mulțimea J, a aplicațiilor para- 
digmatice; cele de ordin pragmatic sînt: alegerea unui nucleu, a unei mul- 
fimi /, credința cá I; & A(N), credința cá pentru cel putin o expansiune 
E şi un J Æ Io, I=A(E), credința că există date empirice pentru această 
propoziţie, credința în progresul ştiinţei normale, adică ín posibilitatea 
apariției lui J~eJ astfel încît {Ik}=A(E) si a lui Ef astfel încît A(E)= 
€ A(E'!). Elementele variabile sînt: noi J, noi E, noi date factuale oferite 
de examinarea unor noi asertiuni factuale etc. (Stegmüller, 1973, p. 231, 
Feyerabend, 1977, p. 357). 
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tare strategică“ a ştiinţei, în cadrul marilor mutații conceptu- 
ale, al revoluțiilor științifice (Stegmüller, 1976). 

'Noua modalitate de reconstrucție a teoriilor oferă ânele 
puncte de plecare în înțelegerea și explicarea logică a unor 
concepții epistemologice care au în comun o viziune numită 
„holistă“ asupra relaţiei dintre teorie si experiență. Recon- 
structia dinamicii teoriilor în noul cadru conceptual permite 
o „demitologizare“ a „holismului“. Această viziune episte- 
mologică (reprezentată. îndeosebi de Duhem și Quine, de 
unele concepții conventiondliste, dar si de Kuhn si Feyera- 
bend) se poate prezenta — dupa Stegmiiller — sub forma 
urmatoarelor teze: 

(I) O teorie este acceptată sau respinsă ca întreg, nu par- 
tial, nu prin acceptarea sau respingerea unor componente 
individuale (enunturi etc.) ale ei; 

(II) Nu există ceva asemănător cu respingerea unei 
teorii pe baza unui experiment crucial; 

(III) Nu se poate face o deosebire clara intre confinutul 
empiric sau aserfiunile empirice, pe de o parte, si datele 
empirice care întemeiază aceste afirmaţii empirice, pe de 
alta, 

În contextul analizei științei normale, teza (III) este cea 
care apare pe prim plan. Celelalte sînt semnificative pentru 
situații care ne vor apărea în analiza revoluțiilor științifice. 
Stegmiiller consideră că, în legătură cu conceptul științei 
normale, „holismul“ poate să se refere fie la teorii, fie la 
ipotezele empirice. Pentru cel de-al doilea caz sensul holis- 
mului este deja cunoscut si explicat logic: „conţinutul empiric 
al unei teorii la un anumit timp nu este redat printr-un 
număr de ipoteze speciale construite pe baza acestei teorii, 
ci printr-o singură mare aserfiune empirică („a big empirical 
claim"): I,e A,(EN,)“ (Stegmüller, 1975, p. 277). 

n legătură cu teoriile, teza holistă se referă la ceea ce 
adesea s-a numit „încărcătura teoretică a observaţiilor“. 
Această teză (propusă de N. R. Hanson, Th. S. Kuhn ș.a.) 
este echivocă. Ea poate să însemne — consideră Stegmiiller — 
cel putin două lucruri: (i) descrierea faptelor relevante 
pentru o teorie cere ea însăși o teorie; aici nu avem o pro- 
blemă gravă deoarece teoria cerută este, desigur, nu aceea 
pentru care sînt descrise faptele, ci una mai elementară, 
subiacentă ; (ii) faptele pentru o teorie T sînt determinate 
de însăși această teorie ; si această versiune „tare“ este corectă 
dacă ea este vestrânsă la termenii T-teoretici; în acest caz ea 
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creeaza o problema cu totul serioasa, dar nu „ciudatä“, cum 
par a lăsa sa se înțeleagă formularile lui Kuhn si Feyerabend; 
ea este tocmai „problema termenilor teoretici“ de care ne-am 
ocupat anterior, a cărei soluție, cunoscută pînă acum, pre- 
zentată de Ramsey si Sneed, este aceea care a condus decisiv 
la părăsirea imaginii tradiționale asupra teoriei ca „sistem 
de enunturi“ (vezi Sneed, 1971, pp. 91—92). 

Un aspect particular al tezei (III), dependenţa termeni- 
lor teoretici de conținutul teoriei, asupra căruia a insistat 
în special Feyerabend, a fost formulat separat de Stegmiiller 
prin teza: 

(IV) Cu modificarea domeniului unei teorii se schimbă 
și semnificația termenilor: teoretici ai acestei teorii. 

Reconstrucția Sneed-Stegmiiller este, evident, de tip 
extensionalist. Toatä masinaria lor logicä se refera direct la 
functiile teoretice, nu la sensurile conceptelor teoretice. Teza 
lui Feyerabend tine însă direct de o semantică de tip inten- 
stonal (ea ar trebui mai intli confruntatä in contextul teoriei 
limbajului cu tezele lui Quine!). Ea poate primi insä si o 
interpretare extensionala (Sneed, 1971, p. 93), tn care este 
vorba numai de conceptul extensional al „condifiei de ade- 
var“. Sa consideram un astfel de tip de progres in cadrul 
stiinfei normale in care se extinde multimea aplicatiilor 
intenționate (I,C I’). Enunţul empiric central de forma 
(IV) conţine la momentul ?’ o constantă individuală g care 
desemnează mulțimea mai cuprinzătoare I+, pe cînd la 
timpul tenunțul empiric central conținea o constantă ce 
desemna o mulțime I, mai mică. Prin această adăugare de 
elemente condițiile de adevăr ale enuntului (IV) s-au schimbat, 
întrucît modul în care constrîngerile cărora li se supun func- 
fille T-teoretice acționează asupra lor este dependent de 
modul în care domeniile de indivizi Dı, Ds, ... ale modelelor 
potenţiale parţiale (desemnate prin a in (IV)) se intersectează, 
iar această intersecție se modifică cu adăugarea sau elimi- 
narea unor asemenea domenii D,. „În acest sens deci, con- 
ditiile de adevăr ale enunturilor asupra valorilor funcţiilor 
T-teoretice se pot schimba dacă «domeniul » teoriei se 
schimbă, si astfel s-ar putea spune că sensul termenului 
teoretic corespunzător se schimbă“ (Sneed, 1971, p. 93). 
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Trebuie să observăm însă că această interpretare precisă 
a semnificației tezei (IV) se obține numai dacă se acceptă 
presupozitia fregeeană a semanticii teoretice (așa cum fac 
Sneed și Stegmiiller, dar nu și alți creatori ai unor semantici 
adecvate teoriilor empirice), şi anume ideea că „semnifica- 
fille termenilor teoretici depind de condiţiile de adevăr 
ale enunfurilor in care ei apar“ (Stegmüller, 1973, p. 277) *. 
Prin conceptul de „dispunere de o teorie“ se poate recon- 
strui astfel „parțial“ ideea de știință normală a lui Kuhn 
și se pot formula unele sugestii de înţelegere logică a aspec- 
telor legate de progresul și raționalitatea acestei faze a deve- 
nirii științei. Th. S. Kuhn acceptă în întregime această moda- 
litate de explicare a ideilor lui despre știința normală (vezi 
Kuhn, 1977, p. 294). Ea este, de asemenea, considerată ca 
adecvată de numeroși cercetători ai dinamicii științei. 


Cum poate fi reconstruită în acest cadru faza revolutio- 
nara din dezvoltarea ştiinţei? Ce probleme apar în tratarea 
revoluțiilor ştiinţifice? Poate logica științei să contribuie, 
si în ce măsură, la înţelegerea acestui fenomen? Desi nu 
consideră că revoluțiile ştiinţifice ar fi „iraționale“, Stegmüller 
acceptă că logica poate oferi mult mai putin în acest caz 
decît în acela al fazei „normale“ din dezvoltarea unei disci- 
pline ştiinţifice. 

Mai întîi, elucidarea unui prim aspect. După cum declară 
adesea Popper, el își centrează teoria științei pe ceea ce Kuhn 
numește „cercetare extraordinară“. Dar și aici — arată 
Stegmüller — există o diferență fundamentală între cei doi 
gînditori: ei caracterizează același fenomen în maniere re- 
ciproc incompatibile. Popper consideră mereu că o teorie 
nouă poate fi acceptată numai după ce vechea teorie a 
fost falsificată, iar cu privire la aceasta el formulează exigenta 
fundamentală după care o teorie care nu rezistă experienţei 
trebuie abandonată. Kuhn afirmă însă — și acest fapt a 
părut multor epistemologi un gen de relativism sau iratio- 
nalism — că o teorie, chiar grevată de un număr mare de 
anomalii, nu este părăsită pentru faptul că nu ar fi rezistat 
în fata experienței; dimpotrivă, ea este abandonată numai 


* W. Balzer adaugă la aceste teze ale holismului una referitoare la 
semnificația termenilor de observație (Hanson, Kuhn ş.a.) 

(V) Limbajul de observaţie este încărcat teoretic. 
El cercetează apoi influența acestei teze asupra construcției ierarhice 
a teoriilor propusă de Sneed (Balzer, 1976). 
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atunci cînd se dispune de o altă teorie care-i va lua locul; 
deci, o teorie nouă înlocuiește întotdeauna teoria veche în 
mod direct (nu pe calea falsificării prin compararea teoriei 
vechi cu natura), fără ca în acest proces să intre experiența. 

Acest fenomen, numit de Stegmüller „fenomenul respin- 
gerii directe a unei teorii de altă teorie“ (acompaniat de o 
teză adițională a lui Kuhn, aceea a incomensurabilitätis 
teoriei respinse cu cea care-i ia locul, care pune la îndoială 
răspîndita înțelegere a" vechii teorii ca un caz-limită al 
celei noi), poate fi de asemenea explicat logic în cadrul con- 
cepfiei structuraliste asupra teoriilor. În primul rînd, să 
observăm că un lucru este evident imediat: teoriile — în 
sensul lui Sneed — nu sînt, strict vorbind, falsificabile; ca 
urmare, în procesul revoluției științifice si al schimbării unei 
teorii cu alta nici nu poate interveni un asemenea act de 
falsificare. 

Momentul care precede această înlocuire este denumit 
de Kuhn „criză“ si este caracterizat în termeni psihologici 
si sociologici. Pentru înțelegerea acestui proces de respingere 
a teoriilor ca un proces rațional există însă aici un „gol de 
raționalitate“, o „discontinuitate rațională“ (sau, cum se ex- 
primă mai tîrziu Stegmiiller, „o linie ce lipsește din portret“)*. 
Ceea ce subliniază cu o deosebită vigoare Stegmüller este 
faptul că aproape toți filosofii care au comentat critic opera 
lui Kuhn au localizat această „soluţie de continuitate“ în 
mod incorect. Ei cereau să fie indicată o „regiune critică“ 
sau un „nivel critic“ la care o teorie trebuie în mod necesar 
să fie respinsă, indiferent dacă dispunem sau nu de altă 
teorie nouă. 


Factorul responsabil pentru insistența cu care se formu- 
leazá o asemenea exigenta este aceeaşi aderenfä la „statement 
view“ asupra teoriilor. Influența ei se discerne în încercarea 
„de a pune teoriile ştiinţifice în aceeași categorie cu ipotezele 
statistice, dacă nu chiar cu legile deterministe“ (Stegmüller, 
1977 a, p. 279). Cu alte cuvinte, ca si în cazul oricăror ipo- 


* Ulterior Stegmiiller explică astfel sensul expresiei „gol de rationa- 
litate": prin ea el vrea să spună: „nu se poate explica conceptul de pro- 
gres pentru cazul în care teoria este înlăturată de una complet nouă cu 
aparatul conceptual pe care Kuhn, ca istoric al ştiinţei, îl are la dispoziție 
— acela al conceptelor psihologiei, sociologiei și ştiinţelor istorice“; avem 
aici formulată o „ipoteză epistemologică“: răspunsul la întrebarea privind 
semnificația progresului în această situație ni-l va oferi o relație inter- 
teoretică de genul relației de reducere (Stegmüller, 1978). 
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teze, statistice sau universale, orice test rational al teoriilor 
va trebui sa indice o regiune critica astfel incit o teorie sa 
fie respinsă dacă datele de observație cad în cadrul acestei zone 
critice. Acest raționament se întemeiază, evident, pe o ana- 
logie eronată: o teorie nu este (ca ipoteza) un enunţ, nici o 
clasă de enunturi. Locul „golului de raționalitate“ al expu- 
nerii lui Kuhn este cu totul altul; ceea ce lipsește din prezen- 
tarea. sa este „introducerea unui concept adecvat al progre- 
sului științific pentru cazul respingerii teoriilor“ (Stegmüller, 
1977, p. 283). 

Acest concept va fi absolut necesar pentru a scăpa atît 
de Scylla metafizicii teleologice (teleologicd deoarece „caracte- 
rizeazá starea de progres a ştiinţei cu ajutorul distanței față de 
adevăr ca scop final al ştiinţei“, obiectiv al tuturor tentative- 
lor epistemice ; si metafizică deoarece „oricît de exactă va fi 
definiția acestei distante, noi in mod cert nu vom fi niciodată 
capabili să o folosim ca un instrument pentru evaluarea 
unei ipoteze sugerate“ — Stegmiiller, 1975, p. 200), cît și de 
Charybda relativismului (negarea oricărei idei de progres 
științific). 

Concepția schitatä anterior asupra relaţiilor interteo- 
retice oferă — după Sneed si Stegmiiller — dacă nu soluția 
finală a problemei, cel putin cea mai bună abordare actuală. 
Pe baza unui concept suficient de precis al reducerii teoriilor 
(care vizează relaţia dintre: (i) distinctiile între funcţiile teo- 
retice si cele ne-teoretice ; (ii) mulțimile de modele poten- 
tiale parţiale, structurile matematice extinse, constringe- 
rile și legile speciale), răspunsul va fi: un progres științific 
revoluţionar are loc atunci cînd teoria înlăturată este reducti- 
bilă la noua teorie. Conceptul de reducere al lui Sneed este 
cu atît mai valoros cu cît el permite o comparare a teoriilor 
care posedă aparate conceptuale heterogene. În plus, el 
poate fi specificat mai departe astfel încît să explice reducerea 
aproximativă a teoriilor (vezi Moulines, 1976). Reconstrucția 
în termenii modelului structuralist al teoriilor aruncă o lu- 
mină nouă și asupra mult comentatei teze a incomensura- 
bilitatii teoriilor. Această teză se bazează, evident, pe con- 
ceptia lingvistică (statement-view) asupra teoriilor. Ea are 
sens numai în raport cu compararea teoriilor considerate 
sisteme de enunturi. 

Kuhn și Feyerabend argumentează, aşa cum am văzut, 
că derivarea mecanicii newtoniene din dinamica einsteiniană 
ca un caz-limită este neîntemeiată deoarece conceptele fun- 
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damentale (spatiul, timpul, masa etc.) isi schimba sensul 
prin trecerea de la o teorie la alta. Cu toate acestea, nu ne 
este interzis să spunem ca prima teorie este reductibilă la 
cea de a doua. „Teza incomensurabilitatii va fi compatibilă 
cu afirmarea reductibilitatii dacă noțiunea de reducere 
întrebuințată se bazează pe o comparare a realizărilor celor 
două teorii, mai degrabă -decît pe o comparare a conceptelor 
nedefinite şi definite ale teoriilor, fiecare teorie fiind recon- 
struită ca o clasă de enunturi, si pe derivabilitatea reciprocă 
a teoremelor“ (Stegmiiller, 1975, p. 196). Conceptul inco- 
mensurabilitatii nu este însă lipsit de semnificaţie ; el reapare 
și în cadrul noii reconstructii a reducerii teoriilor. „Real- 
mente, conceptul incomensurabilitäfii în acest sens poate 
fi luat ca parte a conceptului însuși de revoluție ştiinţifică. 
O « revoluție stiintificd propriu-zisă» care manifestă progres 
științific constă în înlocuirea unei teorii T, de către o teorie To, 
unde: (i) T4 si Ts sînt incomensurabile, si (ii) T este reducti- 
bilă la T, nu însă și invers. O incompatibilitate aparentă 
între (i) si (ii) va putea să apară numai neglijînd faptul cá 
relația de comensurabilitate (si negația ei) se defineşte în 
cadrul concepţiei lingvistice, pe cînd diferitele concepte ale 
reductibilitatii constituie parti ale imaginii structuraliste 
asupra teoriilor. Nu există vreo obiectie de a folosi aceste 
nofiuni in cadrul unui singur enunt, atita timp cit genealogia 
diferitä a celor douä familii de concepte nu este uitata“ 
(Stegmüller, 1975, p. 198). 

Prin acest nou concept (macrologic) al reducerii teoriilor, 
care a permis — dupa opinia lui Stegmüller — definirea 
„progresului științific“ într-o manieră nespeculativă, se poate 
spera reconcilierea 'a două teze epistemologice în aparență 
complet opuse: teza lui Kuhn a necumulativității progre- 
sului cunoaşterii în cadrul revoluțiilor științifice si ideea mult 
mai răspîndită a creșterii cumulative a cunoașterii în cadrul 
acestor momente de schimbări revoluționare din evoluţia sti- 
intei. Teza lui Kuhn se reduce in noua reconstrucţie la recu- 
noasterea faptului că nucleul structural al noii teorii nu este 
identic cu cel al teoriei respinse (de unde, în cadrul concepției 
lingvistice, ideea incomensurabilitatii, referitoare la aparatul 
conceptual și structura propozițională ale celor două teorii) ; si 
totuşi, dacă există o reducere a celor două teorii se poate vorbi 
de cumulativitatea procesului; dacă o asemenea reducere 
nu apare, pur si simplu nu avem nici un temei pentru a vorbi 
de progres în această situație (Stegmiiller, 1974, p. 200). 
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Se poate spune asadar ca ceea ce ne-a permis conceptul de 
reducere formulat de Sneed si Adams este posibilitatea de 
a distinge in cadrul dinamicii teoriilor doua tipuri de schim- 
bari revoluționare: cu progres si fara progres. Această dis- 
tincfie, pe care o apreciazä in mod deosebit Stegmüller, 
trebuie, evident, relativizatä; eaare sens la un anumit mo- 
ment al timpului și in raport cu acele mijloace de recon- 
structie. 

Daca Kuhn, asa cum am vazut, este de acord cu re- 
construcția de acest gen a „științei normale“, el ridică însă 
următoarea problema cu privire la reconstrucția „revoluției 
științifice“: cum se stabilește empiric distincția dintre 
nucleul teoriei și nucleul extins al teoriei? Modul în care o fac 
Sneed si Stegmüller are aerul unei anumite circularitäfi: 
plasarea în nucleu sau în afara lui a unei legi fizice (de 
exemplu, legea a III-a a lui Newton) se poate face corect 
numai de pe poziţiile unei teorii noi (electrodinamica seco- 
lului al XIX-lea), cu care trebuie comparată structural ve- 
chea teorie. Ceea ce cere de aceea Kuhn este ca „înainte ca 
formalismul lui Sneed să se poată utiliza efectiv pentru a 
identifica si analiza episoadele în care au loc schimbări 
ale teoriei prin înlocuire, mai degrabă decît simplu prin 
creştere, anumite tehnici de o altă natură trebuie găsite 
pentru a distinge elementele unui nucleu de elementele 
ce aparțin extensiilor lui... Ceea ce este necesar, con- 
sider, este o articulare explicită și generală, în cadrul 
formalismului, a unor intuitii împărtășite de multi oameni“ 
(Kuhn, 1977, p. 299). Ca un prim răspuns la exigenta for- 
mulării unor asemenea condiții pentru adecvarea şi completi- 
tudinea nucleului structural al teoriei, cu alte cuvinte, a 
unui criteriu pentru identitatea teoriilor, W. Stegmüller 
sugera ideea că nucleul trebuie să fie suficient de bogat 
pentru a permite evaluarea funcţiilor teoretice. 

Modul în care reinterpreteazá Sneed si Stegmüller 
reducerea teoriilor si, pe această bază, teza incomensurabi- 
litatii a fost amplu comentat de Kuhn, care și-a precizat 
mult, cu acest prilej, ideile sale fundamentale. Semnificativ 
este acum faptul că Th. S. Kuhn acceptă explicit valoarea 
reconstrucției logice ca instrument fundamental în deci- 
derea controverselor epistemologice de pe o poziție obiec- 
tivă şi riguroasă; în absența formalizării teoriilor nu se 
pot decide corect problemele metateoretice şi metodologice ! 
(Kuhn, 1977, p. 304). Teza incomensurabilitatii afirmă, 
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dupa Kuhn, inexistența unui limbaj comun în cadrul căruia 
două teorii să poată fi exprimate complet și comparate 
„punctual“. Incomensurabilitatea teoriilor nu înseamnă 
necomparabilitatea lor, ci lipsa unei „unități de măsură in 
termenii căreia ambele «[teorii] să fie măsurate direct si 
exact“ (Kuhn, 1977, p. 301). Imitînd terminologia lui Quine, 
comensurabilitatea teoriilor tine de traducerea lor, pe cînd 
compararea lor tine de identificarea -referintet. Acestea sînt 
două probleme deosebite, ce nu pot fi rezolvate simultan. 
Ultima, crede Kuhn, spre deosebire de Quine, deși devine 
mai dificilă, nu este totuși imposibil de rezolvat din cauza 
imperfectiunilor interne ale traducerilor. 

Definirea şi folosirea în compararea teoriei a relaţiei de 
reducere de către Sneed se bazează pe o construcție care eli- 
mină de la sine, consideră Kuhn, toate problemele care apar 
în legătură cu incomensurabilitatea. Ea identifică, prin 
însăși structura conceptului reducerii, membrii lui Mpp care 
corespund lui My, dar care sînt descriși în mod diferit si 
pot manifesta structuri diferite. Ea este identică cu ideea 
traducerii neproblematice. 

O dificultate importantă, în optica lui Kuhn, apare si în 
legătură cu stabilirea corespondenţei. dintre aplicațiile in- 
tentionate ale teoriilor, asa cum le determina Sneed pentru 
a satisface relatia de reducere. Existä aici o deosebire intre 
„clasa istorică“ I, care cuprinde toate aplicaţiile intentio- 
nate ale unei teorii asa cum este inteleasa si practicata ea la 
timpul respectiv, si clasa /,, construită de Sneed in vederea 
reducerii, din care se exclud unii dintre membrii lui J, dar 
din punctul de vedere al unei teorii noi; membrii clasei I, 
sint selectati de noua teorie, nu de cea veche. De exemplu: 
mecanica clasicä, asa cum a fost ea formulata si infeleasä 
atita vreme cit n-a apärut o noua teorie care sa-i indice limi- 
tele de aplicabilitate nu se restringea (decît practic, nu teo- 
retic, potential) la miscäri cu viteze mici in comparatie cu 
viteza luminii; aceasta delimitare apare numai retrospectiv: 
Este deci evident ca /, nu corespunde cu I. Pe de alta parte, 
membrii celor două mulțimi de aplicații intenționate puse 
în corespondenţă de relaţia de reducere, crede Kuhn, sînt 
determinaţi prin tehnici complet diferite, avînd structuri 
diferite si corespunzind unor concepte diferite. Aceeași difi- 
cultate a fost semnalată în alt cadru si de H. I. Brown 
(1976). Greutati de ordin tehnic în realizarea reducerii ce 
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pot fi insä depäsite prin rafinarea ulterioarä a formalismului 
au fost indicate si de K. J. Düssberg (1977). 

Raspunsul lui Stegmüller la aceste obiectii este formulat 
plecind de la o observafie mai generala. Multor componente 
ale formalismului lui Sneed li s-a reprosat a fi (in raport cu 
stiinfa reala) „prea generale“, sau „formale“ sau „neefective“. 
Stegmüller considera că aceste obiecţii „comit o eroare care 
este într-o mare măsură tipică pentru discuţiile din filosofia 
contemporană a științei. Tendința spre explicaţii conceptuale 
în care să se formuleze condiţii necesare si suficiente este 
poate cea mai fundamentală eroare a filosofilor contempo- 
rani ai științei. Trebuie să diferentiem strict între filosofia 
generală a ştiinţe: si filosofia specială a ştiinţei. În filosofia 
specială a ştiinţei obiectul analizei îl formează teoriile parti- 
culare. Aici este corect să cerem formularea unor condiţii 
necesare și suficiente. Totuși, la nivelul general, se pot 
formula numai condiții necesare. Rațiunea acestui fapt este 
suficient de simplă. Nu poate fi sarcina unei metateorii gene- 
rale aceea de a formula condiţii suficiente pentru toate cazu- 
rile speciale, deoarece ele vor deveni atunci aplicabile global 
și mecanic în fiecare caz particular“ (1978, p. 120). Tocmai 
de acest gen, consideră Stegmiiller, este obiectia adusă con- 
ceptului sneedean al reducerii teoriilor, dupa care acesta ar 
fi „pur formal“. La nivelul general al metateoriei nu poate 
fi dat decit un asemenea cadru foarte abstract, care va trebui 
completat ulterior prin studii detaliate asupra teoriilor spe- 
ciale. De asemenea, obiectia lui Kuhn in legäturä cu criteriul 
de identitate al teoriilor este de aceeași structură. Ei i se poate 
răspunde — crede Stegmüller — în trei parti: (i) ideea unor 
criterii generale, valide pentru teorii fizice oarecare, este lip- 
sită de perspectivă; ce anume va fi reconstruit ca parte a 
unui nucleu fundamental și ce ca lege specială sau constrîn- 
gere specială va trebui decis de studiile speciale în fiecare 
caz în parte; (ii) aceste rezultate se vor obține nu numai 
prin cercetarea logică sistematică, ci prin cooperarea meto- 
delor analizei logice cu cele ale istoriei științei; un moment 
de convergență a acestor două perspective îl oferă tratarea legii 
a III-a a lui Newton de către McKinsey et al. (pe motive lo- 
gice) si de către Kuhn (pe temeiuri istorice) — ca un element 
exterior nucleului de bază al mecanicii clasice a particulelor ; 
(iii) în ciuda unor dificultăți, soluția problemei identităţii 
elementelor ce aparțin nucleului teoriei o poate oferi conceptul 
de ,,cluster-law“ (lege-manunchi), dualul lui „cluster-concept“ 
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(sau ,cluster-law-concept" = concept-manunchi de legi), 
introdus de H. Putnam pentru a explica „analiticitatea“ ; 
„cluster-law“ se referă la „o lege care corelează toate concep- 
tele teoretice $i neteoretice importante ale teoriei respective, 
formind, pentru a spune astfel, o jonctiune sau un nod intre 
ele. Legea a doua [a mecanicii clasice] este de acest gen: 
ea construieşte o conexiune fundamentală între funcția 
neteoretică distanță si două funcții teoretice, forță şi masă. 
O asertiune asemănătoare nu se poate face pentru legea a 
treia, deoarece dintre cele trei concepte menţionate ea con- 
tine numai pe cel de-al doilea, funcția forță“ (Stegmiiller, 
1978, p. 121). 

Stegmüller indică aici o corelaţie (semnalată si de Kuhn) 
cu filosofia lui Quine. Legea a doua, și numai ea, „exem- 
plifică un aspect subliniat de Quine. Această lege, cel puţin 
în reformularea ei în cadrul conceptual al lui Sneed, este 
aproape vidă. Ea duce la ceva de genul următor: «pentru 
toate aplicaţiile intenţionate ale unei teorii (care nu sînt clar 
determinate dar pot fi modificate într-o manieră ce nu poate 
fi descrisă exact) se pot găsi două funcţii teoretice, numite 
forță şi masă, care se află reciproc într-o relaţie particulară 
astfel încît, în plus, funcţia forță va satisface în numeroase 
aplicații anumite legi speciale şi una sau ambele funcţii 
vor fi interconectate peste anumite aplicaţii prin anumite 
constrîngeri ». Aceasta oferă în același timp o bună ilustrare 
a concepției lui Quine asupra analiticitätii ca centralitate 
neînțeleasă. Ea conţine, de asemenea, o justificare implicită 
a tezei lui Kuhn asupra imunitäfii teoriei la falsificare po- 
tentialä“ (Stegmüller, 1978, pp. 121—122). 

Acestea sint doar citeva dintre dificultatile si problemele 
deschise legate de corelarea istoriei unei discipline bine dez- 
voltate teoretic cu refeaua de relatii interteoretice definita 
pentru reconstructia sistematicá a dezvoltárii stiinfei in 
cadrul modelului structuralist. Ele evidenfiazá necesitatea 
regindirii limitelor abordärii extensionale in metateoria 
Științelor empirice. 

Un alt aspect care indică o altă limită a modului în care 
conceptul formal al reducerii teoriilor a reușit să reconstru- 
iască mai relevant empiric și istoric progresul științific este 
legat de faptul că trecerea de la o teorie ştiinţifică la alta 
implică de cele mai multe ori nu numai o modificare structu- 
ral-teoreticá (Sneed-Stegmüller) sau una care vizează can- 
titatea de informație empirică (Popper), ci și o modificare 
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ce se produce la un nivel superior, al constiintei epistemolo- 
gice. Acest fapt nu poate fi exclus din analiza relatiilor inter- 
teoretice si a progresului cunoasterii, deoarece el nu este un 
element extra-teoretic, ci constitutiv teoreticului. Iar recon- 
structia structuralistä a teoriilor se angajeazä esential fata 
de el prin însăși modul in care își propune să definească 
reducerea teoriilor în termenii nucleelor structurale și ai 
„realizărilor“ teoriilor, adică ai diferitelor tipuri de sistemati- 
zare teoretică la constituirea cărora acest element participă 
în mod hotărîtor. Cu alte cuvinte, este vorba de faptul că 
unele schimbări de teorii implică pe lîngă modificarea aspec- 
telor empirice si structural-teoretice ale științei si schimbări ale 
tipului de teorie, ale modalităţii de conceptualizare a proble- 
melor, a „canoanelor“ explicatiei științifice (vezi si Kuhn, 
1977,pp.29-30). Acestea influenţează, la rîndul lor, semnificaţia 
componentelor teoretic-structurale (de exemplu, al „legii“, 
așa cum s-a întîmplat prin trecerea de la Kepler și Galilei 
la Newton în cadrul fizicii moderne, sau, ulterior, prin tre- 
cerea de la mecanica clasică la mecanica cuantică ș.a.) 
sau a celor „aplicative“. Această modificare a „stilului“ 
teoriei (global-local, fenomenologic-cauzal, instrumental- 
explicativ) comportä dimensiuni metodologice si epistemo- 
logice foarte importante. Acest aspect al relatiei teoriilor 
a fost bine ilustrat de un: exemplu special studiat de 
M. Heidelberger (1976): trecerea de la Ptolemeu la Copernic. 
Această schimbare științifică implică: (i) procesul de înlo- 
cuire a teoriei lui Ptolemeu cu aceea a lui Copernic (în sens 
îngust) ; (ii) „trecerea de la teoria copernicană la copernicia- 
nism“, adică de la instrumentalism la o paradigmă realistă ; 
ambele procese se suprapun si au efecte variate unul asupra 
celuilalt (Heidelberger, 1976, p. 334). Relaţia de reducere 
— definită mai sus — nu poate spune nimic despre al doilea 
proces ; or, fără el nu poate avea un sens complet nici primul. 
Aceasta înseamnă că progresul științei este irațional? Nu, 
doar faptul că el nu se reduce la o acumulare de cunoaștere 
empirică sau o restructurare teoretică, ci implică, de ase- 
menea, o „creștere a maturității cunoașterii“, exprimată la 
un nivel superior, epistemologic și metodologic. Ideea unei 
tranzitii între teoriile ştiinţifice avînd drept elemente consti- 
tutive momentele metodologice și epistemologice poate fi 
ilustrată și prin exemplul unor episoade mai noi din evoluția 


215 


științelor fizice și matematice (Riemann, Einstein, Bohr). 
Toate acestea pledează pentru reintroducerea în analiza 
problemei revoluției științifice a „dimensiunii metodologice“, 
a maturizării epistemologice a cunoașterii. 

Reconstrucția structuralistá a științei normale (prin 
ideea dispunerii de o teorie) și a celei extraordinare (prin 
conceptul macrologic de reducere a teoriilor) permite ilu- 
minarea dintr-o perspectivă nouă a problemei falsificarii, 
pe care Popper o considera centrală în metodologia sa critică. 

n primul rînd, deşi Popper declară că el se interesează numai 
de episoadele „mari“ din evoluția stiintei, de revoluțiile 
stiinfifice, fenomenul falsificärii — în noua reconstrucție — 
nu-și află nici un loc acolo, ci tocmai în cadrul științei nor- 
male ; aici însă, falsificarea nu vizează decît aspectul ipotetic, 
încercările de a extinde teoria (nucleul structural) si nu 
teoria propriu-zisă. Tocmai de aceea la Popper apare o 
gravă incompatibilitate internă, care explică, poate, si eşecul 
metodologiei sale de a institui o raționalitate monistă a 
științei, de a unifica în aceeași schema metodologică două 
tipuri complet diferite ale dinamicii teoriilor. Adesea, abor- 
darea structuralistă a fost considerată o poziție pro-Kuhn și 
un atac, cel putin ascuns, al punctului de vedere popperian 
(vezi, de exemplu: Feyerabend, 1977; Schăffer, 1977; Harris, 
1978). După cum subliniază Stegmüller, ambele aprecieri 
sînt incorecte. Cît priveşte reconstrucţia pe care Sneed si 
Stegmüller o dau concepţiei lui Kuhn, ea le-a apărut ca un 
„produs secundar, neintentionat, fără o conexiune logică cu 
abordarea sistematică propusă“. Despre Popper, Stegmüller 
spune: critica la adresa sa se poate referi „exclusiv la Popper 
ca un critic al lui Kuhn...; propria sa filosofie a științei rămîne 
complet neafectată, deoarece ea aparţine unor domenii com- 
plet diferite, cum ar fi teoria testării și teoria confirmării“ 
(Stegmiiller, 1978, p. 114). După cum vom vedea în capitolul 
următor, diferența de domeniu de relevanţă între teoria 
științei a lui Popper si aceea a lui Sneed poate fi interpretată 
si în alt sens în contextul unei abordări tipologice a teoriilor; 
ei au în vedere tipuri diferite de teorii (deterministe, respec- 
tiv, structurale) în raport cu care sînt relevante diferite gru- 
puri de probleme epistemologice și metodologice. 

Posibilitatea unei viziuni epistemologice integrate, sinte- 
tice pe care o deschide abordarea structuralistă a teoriilor 
se poate ilustra si prin contribuţia ei la depășirea unor opoziții 
în interpretarea unor mari teme din filosofia științei. Un 
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asemenea exemplu il constituie opozitia instrumentalism- 
descriptivism in conceperea teoriilor stiintifice. In finalul 
lucrarii sale, Sneed scrie: „Intr-un rezumat concis, imaginea 
asupra teoriilor fizicii matematice pe care am schifat-o poate 
fi considerată un gen de compromis între o concepţie instru- 
mentalistă asupra teoriilor și una descriptivistă sau lingvis- 
tică (statement). Fiecărei teorii a fizicii matematice îi este 
esențialmente asociată o anumită structură matematică. 
Această structură este o unealtă, un instrument. Ea este un 
instrument pe care-l folosesc oamenii pentru a aborda anu- 
mite fragmente ale experienţei lor. Dar ei îl folosesc într-o 
manieră specială. Ei îl folosesc pentru a descrie, poate pentru 
a explica această experiență. În orice caz, ei îl folosesc pentru 
a face anumite afirmaţii asupra unor fenomene care-i încon- 
jură. Aceste afirmaţii sînt afirmații empirice. Ele sînt vulne- 
rabile la vicisitudinile experienței la fel cum sînt si alte 
afirmații mult mai comune ale oamenilor“ (1971, p. 306). 
Depäsirea opoziției epistemologice instrumentalism-descrip- 
tivism este realizată pe baza unei viziuni noi asupra raportu- 
rilor interne ale teoriei dintre structura matematică și apara- 
tul conceptual, dintre formalismul matematic și interpre- 
tarea fizică. Este esențială intricarea reciprocă a ultimelor 
componente: structura matematică este constitutivă asertiu- 
nilor empirice, participă efectiv la edificarea semnificației 
factuale a teoriei si nu se detașează ca un formalism vid. 
Chiar elementul nou de care se foloseşte Sneed pentru a evi- 
dentia structura teoriilor empirice, constringerile, realizează 
această unitate: ele acționează asupra funcţiilor teoretice 
corelînd valorile lor în diferite aplicaţii, introduc un element 
de legătură indisolubilă între matematica teoriei și aspectul 
ei factual. 

Noul model al teoriilor științifice permite astfel o decizie 
de pe o poziţie superioară asupra problemelor vizînd marile 
teme epistemologice. El oferă un teren de sinteză nu numai 
înlăuntrul poziţiilor epistemologice tradiționale, dar şi între 
epistemologia sistematică reconstructionista si diferitele con- 
ceptii de inspiraţie istorică si  psiho-sociologicá asupra 
ştiinţei. Ea a pus premisele depășirii acelei izolări zerarhistice 
a filosofiei tradiționale a ştiinţei, pe care au acuzat-o nume- 
roși cercetători. Această izolare a generat și o anumită isto- 
riografie „puristă“ a filosofiei științei. C. F. von Weizsäcker, 
comentînd noua direcţie în filosofia științei reprezentată de 
Kuhn (si iniţiată cu mult înainte de Heisenberg), o considera 
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drept „o critica legitima la adresa ierarhismului propriu al 
teoriei ştiinţei“, astfel încît rezultatul ei fundamental 
poate fi considerat recunoaşterea faptului că „teoria științei 
nu este ierarhic supraordonată științei a cărei teorie este; 
ea este corijabilá prin mersul istoric al științei, altfel spus: 
dacă experiența este numită baza cunoașterii noastre, atunci 
numai prin experiență vom putea cunoaște ce este expe- 
rienta; iar experiența relevantă pentru aceasta este mai 
întîi istoria științei“ (von Weizsäcker, p. 65). Kuhn si alți 
filosofi ai ştiinţei orientati istoric au introdus tocmai acel 
mod de a gîndi epistemologic a cărui semnificație completă 
poate fi relevată numai prin reconstrucția logică de felul 
celei a lui Sneed. 

Detasarea. ierarhică a filosofiei sistematice tradiționale a 
științei este extrem de evidentă în modul în care s-a pus pînă 
acum problema rationalitatii științei în cadrul metodologiilor 
„normativiste“ (Popper, Lakatos s.a.). În afara faptului cá 
aceste sisteme metateoretice rămîneau tributare vechii con- 
cepfii lingvistice asupra teoriilor, ceea ce le bloca înțelegerea 
dinamicii reale a științelor empirice, obiectivul lor si modul 
în care încercau să-l realizeze trădează direct această menta- 
litate ierarhisticá; problema principală a unei metodologii 
normative este simplă: „stabilirea regulilor metodologice 
normative, a căror urmare trebuia să restabilească rationali- 
tatea dispărută a întreprinderii ştiinţifice“ ; după Stegmüller, 
acest obiectiv este complet inutil. „Credinţa că avem nevoie : 
de asemenea reguli se întemeiază pe o presupozitie falsă“. 
Presupozitia nerealizabilä a` metodologiei normative este 
aceea că (urmînd modelul metamatematicii și tratînd mono- 
litic raționalitatea științei) s-ar putea găsi un analog unic 
rationamentului deductiv, pentru științele naturii, care să 
exprime demersul rațional al cunoașterii empirice, indiferent 
de stadiul sau tipul disciplinelor științifice, a cărui corecti- 
tudine să poată fi exprimată „canonic“ sub forma unor reguli 
sau criterii ale rationalitatii științei. 

În cadrul concepției lingvistice raționalitatea științei se 
decidea firesc în funcţie de acel tip al conexiunilor dintre 
propoziţii, considerate a fi caracteristice științei empirice 
(inductive, deductive etc.). Părăsirea ei va modifica profund 
si maniera judecärii rationalitatii științei. Criteriile sau 
normele inventate pînă acum nu pot avea relevanţă decît 
pentru acele elemente ale științei care păstrează caracterul 
entităților pentru care ele au fost inițial formulate. Ca urmare, 
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„indiferent dacă aceste criterii sînt inductiviste, deductiviste 
sau de alt gen, satisfacerea sau violarea lor vizează numai 
aserțiunile empirice“ (Stegmüller, 1976, p. 156). Toate 
aceste criterii sau norme nu se referä la teoriile stiintifice, 
în oricare dintre sensurile specificate de definițiile ante- 
rioare. 

Îndepărtarea „ierarhisticä“ de știința reală, tendinţa pur 
normativă a determinat eșecul atît al programului epistemo- 
logic al „logicii inductive“, cit si al „metodologiei critice“ 
(deductiviste). În ambele cazuri acest eșec se exprimă prin- 
tr-un rezultat analog: imposibilitatea formulării corecte (sau 
efective) a acelor reguli prin care s-ar determina logic și 
metodologic raționalitatea ştiinţelor empirice, regulile de 
detaşare ale logicii inductive si regulile metodologiei nor- 
mative, falsificationiste. Logica inductivă s-a disociat, în 
urma acestui eșec, de programul epistemologic inițial, de 
obiectivul ei filosofic justificationist, s-a autonomizat, in- 
trînd în sfera unei teorii abstracte, utile pentru multe alte 
scopuri; ea a devenit, după expresia lui Hempel, o disciplină 
ştiinţifică specială. Este vorba aici de „logica inductiva glo- 
bală“, de tipul lui Carnap, și nu de „logica inductivă locală“, 
inițiată de I. Levi s.a., care propune un nou mod de concep- 
tualizare a problemei inducției, local, și aspiră încă la reali- 
zarea unui obiectiv epistemologic explicit. 

Apropierea de știința efectivă (inclusiv de istoria ei), pe 
care o permite noul model al teoriilor, aduce cu sine și o nouă 
abordare a problemei rationalitatii științei, ne-speculativa 
si ne-apriorica ; de aici şi gradul ei sporit de naturalete psiho- 
sociologică. Evidenţierea rationalitatii științei nu se mai rea- 
lizează prin confruntarea științei reale cu norme si criterii 
universale, anistorice, derivate din simpla reflecţie filosofică, 
„principialistă“, ci ea se înfăptuieşte prin aplicarea în analiza 
si explicarea științei a instrumentelor logice, combinate cu 
alte moduri si metode de reconstrucţie si interpretare a cu- 
noasterii De aici rezultă atît respingerea monismului ratio- 
nalitäfii științei (explicarea ei în termenii unui unic pattern 
universal), cit şi recunoașterea explicită a limitelor logicii 
în analiza ştiinţei, în special a cpisoadelor ei revoluționare: 
„sarcina reconstrucției logice include de asemenea indicarea 
limitelor a ceea ce poate fi logic înţeles și explicat“ (Steg- 
müller, 1976, p. 149). Noua înţelegere a rationalitätii stiin- 
fei reprezintă astfel un moment al noului concept al „recon- 
structiei raționale“ a științei pe care îl propun Sneed si 
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Stegmüller. Vechea filosofie a stiinfei, filosofie a lui „ca- 
si-cum“, „interpreta comportamentul omului de stiinfä ca 
«rational» imaginindu-l ca dictat de reguli metodologice“. 
O asemenea filosofie a stiintei, o asemenea reconstructie 
rațională este, pentru noua concepţie, superfluă ; ei i se con- 
testa fundamental presupozitiile arbitrare. „Tocmai aceasta 
este şi rațiunea adîncă a conceptului de reconstrucție complet 
diferit pe care îl folosesc. O reconstrucție logică, în cazul de 
fata, nu trebuie, după părerea mea, să ofere o tratare rafio- 
nală a unui anumit comportament recurgînd la norme sau 
«reguli ale metodei», oricare ar putea fi acestea. Singurul ei 
obiectiv este să contribuie la înțelegerea acestui comporta- 
ment cu ajutorul conceptelor logice“ (Stegmüller, 1976, p.160). 

Părăsirea presupozitiei nerealizate a metodologiei nor- 
mative atrage dupa sine si abandonarea acelui rationalism 
naiv, care credea că „s-ar putea ajunge la o explicație a com- 
portamentului științific raţional prin reflexii principiale... 
Pentru a obţine claritate asupra rationalitatii științifice nu 
sînt necesare mai puține eforturi decît în cazul formulării unui 
model adecvat al atomului sau al construirii unui sistem ma- 
tematic a cărui consistență este asigurată prin metode de- 
monstrative“ (Stegmüller, 1973, p. 299). Acest punct de 
vedere îl împărtășește si Sneed atunci cînd determină ca- 
racterul „stiinfei empirice despre știință“ (Sneed, 1977, 

. 299). 

j Din polemica cu metodologia normativa Sneed si Stegmüller 
nu trag însă concluzii extremiste, de genul celor formulate 
de Feyerabend; ei nu resping orice element normativ al re- 
construcției epistemologice, ci numai pretenția absolută a 
redării raționalității științifice prin apel la aceste „norme ale 
comportamentului stiintific rațional“. În concluzie, atitu- 
dinea lui Stegmüller fata de acest tip de evidentiere a ratio- 
nalitäfii științei este următoarea: ,,Metateoria științelor, 
înțeleasă ca disciplină pur normativă, s-ar epuiza odată cu 
postulatele de raționalitate ; pe de altă parte, ignorînd modu- 
rile rationalitatii pe care o poate atinge omul în mod efectiv, 
în loc să contribuie la înțelegerea științelor ar degenera într-o 
formă vidă a unei «metateory of science fiction» (Steg- 
miller, 1973, p. 303). Pentru a putea explica corect ratio- 
nalitatea ştiinţei, filosofia trebuie să abandoneze acest mod 
aprioric de raportare la știință, aceste „metodologii dictate 
de filosofi“, pentru a se apropia de procesul real al con- 
structiei și dinamicii științei. Deși la primii săi paşi, modelul 
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structuralist al teoriilor oferă premise promițătoare ale unui 
progres viitor în această direcţie. 

Un punct de apropiere esenţială între abordarea structu- 
ralista și cea marxistă a rationalitatii științei îl reprezintă 
punerea acestei probleme, în ambele teorii, într-un context 
social explicit, luarea în considerare a „dimensiunii sociale“ 
a rationalitáfii ştiinţei (Sneed, 1976, p. 118; Wartofski, 1976, 
1978). Sneed concepe întreaga „ştiinţă a științei“ ca o 
„Știință socială“: „Obiectele ei prime sint, grosier vorbind, 
grupuri de oameni — «comunităţile științifice » — angajaţi 
într-o activitate cooperativă care produce, printre altele, 
teorii științifice. Comunitățile științifice au priorități — pro- 
babil legate de genul produselor lor — care le diferențiază 
într-un fel interesant de alte tipuri de grupuri sociale. Ele 
interacționează într-un mod specific cu ansamblul societăţii. 
De-a lungul timpului, ca rezultat atît al factorilor interni cât 
și externi, ele apar, se fragmentează, fuzionează și dispar. 
La fel și produsele lor — «teoriile științifice » — se schimbă 
și se dezvoltă de-a lungul timpului în moduri intim conectate 
cu dezvoltarea comunităților care le produc. Pe scurt, acesta 
este subiectul teoriei științei“ (Sneed, 1976, p. 116). 

Filosofia tradițională a științei nu a tratat întreg acest 
complex de probleme ce aparțin unei teorii a ştiinţei, ci s-a 
concentrat exclusiv asupra „clarificării conceptelor folosite 
pentru a descrie unele dintre produsele comunităților știin- 
tifice“. O asemenea abordare, proprie epistemologiei anali- 
tice, a fost generată de tradiţia logic-empiristă a „filosofiei- 
științei-în-general“, elaborată pe o bază pur normativă. 
Abordarea științei într-o perspectivă mai complexă, care 
include esenţial factorii ei socio-pragmatici, istorici și empi- 
rici, a condus la lărgirea orizontului analizei rationalitatii 
științei. Tocmai de aceea Sneed propune să se ia în seamă 
explicit în teoria științei condițiile politico-economice ale 
rationalitátii științei (p. 118). Ele pot servi esențial la eluci- 
darea aspectelor normative ale teoriei științei (în sensul 
evidentierii optimitátii sociale a organizării științei etc.); 
normativitatea teoriei științei nu trebuie să se întemeieze 
pe „o abordare preconcepută a «rationalitätii științifice »“ 
(p. 119), ci pe studierea în detaliu a modului în care se dez- 
voltă și evoluează știința, a influenţei tuturor factorilor 
interni și externi asupra ei. 

Abordarea structuralistă a teoriilor fizicii matematice a 
inițiat astfel un program epistemologic de cercetare pro- 
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mifator pentru construirea unei teorii realiste a stiinfei; 
el este considerat deja „cel mai important instrument ana- 
litic, produs pina acum, care capteazä träsäturi semnifica- 
tive ale teorier științei si ale practicii științifice“ (Kuhn, 1977, 
p. 290). Încercînd să rezumăm contribuția noului pattern 
de reconstrucţie logică a științei vom indica următoarele 
elemente importante: 

(1) noua abordare reprezintă, în primul rînd, o metateorie 
a fizicii matematice care se apropie de rigoarea si precizia 
cercetărilor din metamatematicá, pästrindu-si in același 
timp „relevanfa empirică“ (demonstrată prin reconstrucția 
unor teorii efective din știință); 

(2) ea are posibilitatea unor extinderi asupra unor noi 
domenii — în special asupra „părților matematizabile“ ale 
altor discipline (în sensul „matematizării structurale“, pe 
care-l vom defini în capitolul următor); 

(3) noua abordare a impulsionat domenii noi de cerce- 
tare metateoreticä, în primul rînd relațiile interteoretice, 
semantica teoriilor empirice şi dinamica teoriilor, introducînd 
concepte noi, generînd o serie de rezultate noi și reconstruind 
„rational“ teme si intuifii apartinind altor filosofii ale științei ; 
in special modul în care este tratată dinamica științei și dez- 
voltarea istorică a teoriilor a fost considerat unul dintre 
avantajele cele mai remarcabile ale noului formalism; 

(4) modelul structuralist își dezvăluie treptat și valoarea 
lui pentru edificarea unei noi epistemologi generale, îndeosebi 

rin: (a) reconstrucția unor idei epistemologice generale 
EN a priori; lege teoretică; convenţie si descriere 
etc.); (b) contribuţia la înțelegerea relaţiei dintre științele 
naturii și științele sociale (pe baza tipului de matematizare 
sau teoretizare la care se pretează aceste domenii) ; în această 
direcţie este deosebit de relevantă analiza acelor „pași“ sau 
„trăsături“ ale teoriei formulate de Marx în Capitalul, pe 
care le poate reconstrui formalismul sneedean, în vederea 
înțelegerii specificului teoretizării în fizica matematică în 
raport cu științele sociale (vezi Diederich & Fulda, 1978); 
(c) modelul structuralist a deschis calea elaborării unui limbaj 
categorial integrativ, suport necesar al cercetărilor interdisci- 
plinare în domeniul metastiintei contemporane (vezi Kuhn, 
1977) ; (d) noua concepţie asupra teoriilor permite edificarea 
unei viziuni epistemologice care să depășească printr-o sin- 
teză superioară vechile opoziții epistemologice (realism-instru- 
mentalism, descriptivism-conventionalism etc.) ; (e) ea conduce 
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astfel treptat la o înţelegere nouă, pe baza unor alte presu- 
poziţii decît cele ale filosofiei analitice a științei, a naturii 
metodei științei, a semnificației rationalitatii și progresului 
cunoașterii în știință. 

Modul în care am expus aici elementele contribuţiei 
structuraliste în filosofia științei corespunde relativ etapelor 
înțelegerii și acceptării ei de către celelalte școli sau orientări 
din epistemologia contemporană. 

O altă direcție din care se poate demonstra valoarea 
abordării structuraliste este aceea a indicării convergentei 
parţiale cu alte moduri recente de reconstrucţie logică a struc- 
turii și dinamicii teoriilor științifice. Ne referim îndeosebi la 
cele propuse de G. Ludwig (1978), M. Bunge (1974), Fr. Suppe 
(1973), J. H. Harris (1978), E. Scheibe (1978), P. Mittel- 
staedt (1976) ș.a. Nu ne-am propus însă sa intreprindem in 
lucrarea de față o comparaţie sistematică a acestor forma- 
lisme. Semnalăm doar unele asemănări frapante existente 
între formalismul lui Sneed și descrierea structurii teoriilor 
fizice pe care o dă cunoscutul fizician-teoretician G. Ludwig 
în recenta sa carte Die Grundstrukturen einer physikalischen 
Theorie (1978). Asupra lor ne propunem să revenim cu alt 
prilej. 


Capitolul IX. TIPURILE SI MODELELE 
FUNDAMENTALE ALE TEORIILOR 
STIINTIFICE 


1. Ideea unei tipologii a teoriilor 


În acest capitol vom formula o ipoteză asupra statutului 
epistemologic al teoriilor, întemeiată pe conceptul de tip al 
unei teorii ştiinţifice. Ea deschide posibilitatea unei tratări 
unitare a problemelor structurii, funcțiilor și dinamicii teo- 
riilor științifice, precum si a clarificării unor aspecte impor- 
tante ale naturii progresului si rationalitatii științei. Ea are 
de asemenea implicaţii asupra istoriografiei ştiinţei si a fi- 
losofiei științei. 

În logica si metodologia științei există numeroase tipologii 
ale teoriilor. Se vorbește astfel de teorii: fenomenologice, 
deterministe, cauzale, statistice, locale, globale, „cu parametrii 
ascunși“, universale, specifice etc. Aceste tipuri de teorii sînt 
determinate — în contexte diferite ale analizei și în raport 
cu probleme diferite — după o mare varietate de criterii: 
formale, semantice, matematice, epistemologice ș.a. Noi 
vom încerca să construim (evident, schematic și idealizat) 
o tipologie sintetică a teoriilor matematizate (formulate în 
cadrul fizicii sau al altor discipline care au atins un grad 
înalt de maturizare teoretică), pornind (într-o abordare „pa- 
radigmatică“, ne-esenfialista) de la un grup de parametri 
interconectati (modalitatea matematizării; modul intern de 
structurare logico-semantică; sensul axiomatizării; natura 
funcțiilor „empirice“ si „teoretice“; exigenţele de completi- 
tudine și consistență; relaţia cu realitatea și experiența — 
„criteriile de realitate“ ; modul de testare și genul de evoluție; 
sensul componentelor structurale izolate prin abstracție: 
ipoteza, legea etc.; specificul metodologic al măsurării si 
relația ei cu structura logico-matematică). Factorul integra- 
tor al acestei mulțimi de parametri îl constituie modalitatea 
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matematizarii unui fragment de cunoastere; ea reprezintä 
în domeniile înalt maturizate ale cunoașterii principiul 
unificării științei la nivel teoretic si metodologic. 

Prin „modalitatea matematizärii“ vom înțelege două 
aspecte corelate ale folosirii matematicii în construcţia 
ştiinţei: (i) un anumit tip de matematică folosit in conceptua- 
lizarea problemelor (respectiv: aritmetica si geometria — 
pentru teoriile instrumentale ; analiza și teoria ecuaţiilor 
diferențiale cu derivate parțiale — pentru teoriile determi- 
niste; calculul probabilității — pentru teoriile statistice; 
teoriile structurilor, algebrele abstracte, spatiile-Hilbert — 
pentru teoriile structurale ; teoria matematică a sistemelor, 
teoria catastrofelor, dd rnm — pentru teoriile 
structural-organizationale); (ii) un anumit nivel de pátrun- 
dere a instrumentului matematic in organizarea interioará 
a structurii conceptual-teoretice si în determinarea funcţiilor 
teoriilor. Se poate vorbi si de o relaţie inversă: noile tipuri 
de teorii au inaugurat etape noi ale dezvoltării matematicii 
(si logicii), acestea realizindu-se sub impactul necesității unor 
noi instrumente formale pentru organizarea lor. Pe lîngă 
acest complex de determinări „interne“ — în centrul cărora 
se află matematizarea — tipul unei teorii se constituie și 
ca urmare a unor relații externe, si anume, prin locul și rolul 
teoriei respective în cadrul unei discipline științifice la un 
anumit moment al evoluţiei ei. 

În filosofia actuală a ştiinţei există unele puncte de vedere 
asemănătoare unei viziuni tipologice asupra statutului me- 
todologic al teoriilor. Astfel, D. Bohm, comentînd teza inco- 
mensurabilitatii a lui Th. S. Kuhn, considera că „fiecare 
teorie este în sine un întreg, a cărui analiză în componente 
disjuncte nu este relevantă... deoarece toți termenii dintr-o 
asemenea teorie pot avea semnificaţiile lor și criteriile lor de 
factualitate și adevăr numai în contextul total dat de 
această teorie. Ca urmare, nu există efectiv nici o cale de 
a «măsura » sau «evalua » conceptele și noțiunile de bază 
ale oricărei teorii în termeni comuni cu aceia ai altei teorii, 
astfel încît să se stabilească dacă ele sînt comensurabile sau 
incomensurabile“ (D. Bohm, 1974, p. 375). Schimbarea teo- 
riilor aduce cu sine noi tipuri ale explicatiei, noi „moduri 
si criterii ale. testării“, noi forme ale aplicării rezultatelor 
științifice, astfel încît „diferențele dintre teorii sînt în general 
atît de radicale, încît nu poate fi vorba de a aserta sau nega 
noțiunea de comensurabilitate într-o manieră relevantă“ 
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(p. 375). Ceea ce trebuie subliniat — dupa D. Bohm — este 
așadar „integralitatea conţinutului unei teorii si a formelor 
ei de bază ale descrierii, a criteriilor de factualitate și adevăr, 
a modurilor de testare și aplicare etc.“ (p. 375). Această 
concepţie asupra statutului teoriilor, numită și teza „încărcă- 
turii metodologice a teoriilor“ (,,theories are methodologically 
laden“), oferă o imagine prea strictă asupra relaţiei dintre 
teorie şi metodologie, conducînd la un gen de „solipsism episte- 
mologic“, rezumat de următoarea idee: „Fiecare teorie cu- 
prinde propria sa metodologie (si istorie); adică, orice schim- 
bare -teoretică introduce noi criterii de factualitate și adevăr“ 
(J. Bub, 1974, p. 390). 

O asemenea concluzie extrema (pe care o intilnim si la 
unii reprezentanţi ai „Noii filosofii a științei“, îndeosebi la 
P.K. Feyerabend) poate fi evitată luînd ca unitate de refe- 
rinfá nu teoria — considerată individual — , ci o entitate 
de gen superior, tipul teoriei, construct căruia îi corespunde 
(extensiv) o clasă determinată („paradigmatic“) de teorii. 

Dependența metodologiei de teorii a fost subliniată deja 
de istoricii și filosofii ştiinţei din secolul trecut, în special de 
W.. Whewell si C. S. Peirce. Ultimul a formulat-o concis 
astfel: „Fiecare pas principal în ştiinţă a reprezentat o lecţie 
în logică“ (apud Nickles, 1974, p. 581). Reacţia „Noii filosofii 
a ştiinţei“ (N. R. Hanson, St. Toulmin, Th. S. Kuhn, 
P. K. Feyerabend, M. Polany) la epistemologia empirist-ana- 
litică (pregătită de criticile lui W. v. O. Quine si K.R.Popper), 
la distinctiile de natură pe care se întemeia aceasta (analitic- 
sintetic, teoretic-observational, „contextul descoperirii"- 
„contextul justificării“, fapt-valoare) a accentuat ideea de- 
pendentei metodologiilor de teorii (sau de „paradigme“, 
sisteme conceptuale etc.), critica tratării abstracte, unitare și 
uniforme a metodei științei si a rationalitátii ei (care-și punea 
amprenta pe maniera înțelegerii și reconstruirii structurii și 
dinamicii științei). 

Paralel cu această viziune istorico-critică asupra meto- 
dei științei a apărut și o nouă istoriografie a filosofiei științei 
(ilustrată de lucrările lui J. Mittelstrass, G. Buchdal, 
M. Finocchiaro, J. Hintikka, Th. S. Kuhn), al cärui program 
teoretic a fost formulat de L. Laudan (Laudan, 1977), in 
care sint prezente elemente ale unei abordäri tipologice 
a teoriilor. Teoriile stiintifice — spune el — nu inspira doar 
noi. metodologii, ci servesc si la justificarea lor; știința 
este „justificational“ anterioară filosofiei științei; schimbările 
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metodologice rezultä din (si sint intemeiate si justificate prin) 
schimbările din teoriile „arhetipale“. 

Teza generală a abordării propuse în continuare este 
următoarea: unui anumit nivel al matematizării unei teorii (sau 
unei semnificații a „matematizärii“) îi corespunde un anumit 
statut epistemologic și metodologic al teoriilor: o modalitate 
specifică de a determina obiectul ei, anumite criterii de rea- 
litate („realitate fizică“), standarde și exigente de consistență 
si completitudine specifice, un gen al explicatiei și predictiei, 
precum si o modalitate de întemeiere sau justificare a 
teoriilor; s-ar putea vorbi și de o structură logică specifică 
diferitelor tipuri de teorii. Tipul unei teorii este de asemenea 
legat — prin modalitatea matematizării — și de o dinamică 
caracteristică a teoriilor respective, de un mod distinct de 
evoluție a cunoașterii, iar — pe un plan mai înalt — de 
obiective și standarde de raționalitate caracteristice. 

Întrebarea „Ce înseamnă matematizarea științei?“ nu are 
un răspuns unic, stabil, independent de nivelul de dezvoltare 
a unei discipline si de particularitatile cunoașterii în dife- 
ritele ei domenii. Luînd ca bază de analiză evoluţia fizicii, 
putem desprinde mai multe etape în matematizarea unei 
ştiinţe, cărora le este propriu un anumit rol jucat de mate- 
matică în construcția și sistematizarea cunoașterii; de aceea 
am putea vorbi de existenţa unor semnificații distincte ale 
„matematizării“ cunoașterii. O sugestivă formulare a lui 
P. Sergescu trimite tocmai la rolul profund, constitutiv 
„poeticii“ interne a cunoașterii, a „stilului“ teoriilor ei pe 
care îl are matematizarea ştiinţei: „Cînd vorbim de intrarea 
matematicii în știință, noi nu ne gindim numai la metodă, 
cum propunea Descartes, ci la complexul de noţiuni, principii, 
metode etc. care alcătuiesc gândirea matematică. Aceasta 
străbate, sistematizează și vivifică toată știința şi realizează 
astfel unitatea bănuită de gînditori de mărimea lui Leibniz 
și Descartes“ (P. Sergescu, 1928, p. 138). Principalele moda- 
litäfi de matematizare a științei, cărora le corespund anumite 
tipuri de teoretizare sau conceptualizare sînt redate — într-o 
expunere preliminară și incompletă—în următoarele paragrafe. 


2. Teoriile „instrumentale“ și teoriile deterministe 


Prima modalitate de matematizare a unei discipline stiinti- 
fice îşi are modelul în astronomia formală (sau matematică) an- 


tică. Ceea ce este supus matematizării (globale) în această etapă 
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este partea ei „empirică“. Principiul metodologic al astro- 
nomiei formale (formulat inițial în școala matematică a 
lui Eudox și desemnat de Simplicius prin expresia „a salva 
fenomenele“) indica următoarea semnificație a astronomiei 
ca știință: ea reprezenta o disciplină pur matematică, avînd 
ca obiectiv fundamental imaginarea unor combinații geome- 
trice care să permită calcularea corectă a datelor de obser- 
vatie („aparențele“), fără a conferi o semnificație fizică, 
reală acestor combinații matematice. Matematica se aplică 
în această știință elementelor experienţei, corelatiei „feno- 
menelor“ („aparențele cerești“). Ipoteza are în aceasta 
astronomie sensul de formulă matematică propusă pentru 
a reda într-un mod simplu relaţiile dintre fenomenele ob- 
servabile. „Legile mișcării astrelor — observa P. Sergescu 
— nu sînt necesare din punct de vedere matematic ; ele sînt 
un fapt fizic pe care-l constatăm și pe care-l traducem în 
formule“ (Sergescu, 1928, p. 138). Ipotezele matematice nu 
erau dublate de modele ale comportării subiacente a obiec- 
telor, ale căror manifestări în cadrul experienței să fie consi- 
derate (şi explicate) a fi „fenomenele“. 

Acestui prim tip de matematizare a științei îi corespunde 
un anumit statut metodologic al teoriilor ei si o anumită 
viziune epistemologică asupra valorii și rolului lor cognitiv. 
Dificultatea de natură metodologică cu care sînt confruntate 
teoriile de acest tip a fost dezvăluită deja de Proclos (căruia 
îi datorăm și cea mai exactă descriere structurală a astro- 
nomiei antice, „ipotetico-deductive“). Cauza ei constă în 
caracterul global al matematizării aspectului empiric al 
cunoașterii fizice. Astronomia formală nu se poate confrunta, 
testa concluziv, ea nu posedă o întemeiere metodologica 
efectivă. „Din ipoteze false — scrie Proclos — se poate trage 
o consecință adevărată, și concordanța acestei consecințe 
cu fenomenele nu este o dovadă suficientă a adevărului 
ipotezelor ei“ (apud R. Blanche, 1969). Experiența, cu alte 
cuvinte, nu ne permite să decidem în această știință cali- 
tatea de adevăr a premiselor — ipotezele astronomice. Cît 
privește semnificația cognitivă a diferitelor „sisteme ale 
lumii“, aceasta a fost determinată astfel de Osiander în 
prefata sa (extrem de comentată) la De Revolutionibus 
Orbium Celestium a lui Copernic: „Sarcina proprie a astro- 
nomiei constă în a alege mai întîi printr-o observaţie inge- 
nioasă și minuțioasă descrierile mișcărilor cerești; 'după 
aceea de a le cerceta cauzele, de a imagina și inventa anu- 
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mite ipoteze astfel incit din admiterea lor si conform prin- 
cipiilor geometriei, aceste mișcări să se poată calcula exact 
atît pentru viitor cit si pentru trecut ;... și nu este necesar 
ca aceste ipoteze să fie adevărate, nici chiar verosimile; un 
singur lucru este suficient, și anume ca ele să se preteze la 
un calcul care să fie în acord cu observațiile“ (apud R. Blanche, 
1969). Această viziune instrumentalistd asupra teoriilor este 
caracteristică unei discipline matematizate la nivel empiric, 
în care stilul dominant al conceptualizării problemelor 
este cel global. Funcţiile teoriilor vor avea aici de asemenea 
o semnificație bine-determinată : explicația va însemna simpla 
corelare a unui fapt într-o serie fenomenală, reprezentată 
printr-o formulă matematică ; predicția se va referi exclusiv 
la „fapte“ etc. 

A doua modalitate de matematizare a unei teorii este 
caracteristică fizicii moderne de tip galileo-newtonian. În 
cadrul ei avem în primul rînd o matematizare a părții 
teoretice a științei, reprezentată de legile sau ipotezele ei. 
Prin matematizare se înţelege aici formularea matematică 
a ipotezelor fundamentale ale teoriei și deducerea consecinţelor 
acestora prin proceduri matematice de deducție standard. 
Ipotezele (sau legile) sînt considerate teoretic și metodologie 
unitatea de bază a ştiinţei, unitatea elementară de semnificație, 
testare si evaluare. Obiectul matematizarii îl formează ipo- 
tezele și relațiile lor logice. Teoria metodei fizicii expusă de 
Newton în Optica are ca obiectiv fundamental determinarea 
ideii de lege fizică (sau ipoteză fizică: în termenii lui, 
„principiu“) (vezi si J. Hintikka, 1978). Ipoteza înseamnă 
acum o formulă matematică dublată de o interpretare fizică, 
o idee fizică exprimată matematic și verificabilă experimental. 
Ea nu vizează direct fenomene, ci obiecte posibile, cauze 
subiacente sau mecanisme ale producerii fenomenelor. Ipo- 
teza își pierde astfel caracterul „formal“ și convențional, de- 
venind o asertiune asupra realităţii care trebuie dovedită a fi 
adevărată sau falsă. „O mai mare laudă merită acela care for- 
mulează propoziții adevărate asupra formei Universului“ — 
spunea deja Kepler. 

Modul în care intervine matematica în construcția cu- 
noașterii în această etapă și consecințele lui metodologice 
au fost înţelese astfel de către Kepler, numit de Cassirer 
„logicianul ipotezei moderne“: „Mai intii schifäm in ipotezä 
o imagine a naturii lucrurilor ; apoi introducem, sprijinindu- 
ne pe aceste ipoteze, un calcul si punem in miscare, deducind 
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consecinţe; în. fine, aceste consecinţe ale calculului vor fi 
comparate cu stările observabile, stabilindu-se valabilitatea 
lor“ (apud Cassirer, 1969). 

O particularitate epistemologică a noii fizici, izvorind 
din specificul matematizării ei, o constituie conceptualizarea 
locală a problemei mișcării: în mecanica clasică a particulelor 
întîlnim — în tratarea fenomenelor — o trecere de la punctul 
de vedere global (integral) la cel local (diferențial); ecuaţiile 
ei de mișcare sînt ecuaţii diferenţiale ; din ele se pot deduce 
traiectoriile punctelor de masă, date fiind condiţiile inițiale, 
restricţiile si legile forței. .Abstractia cunoscută sub numele 
de punct de masă este prin ea însăși un exemplu tipic de 
«localizare » a conceptelor. În acest mod este evident fap- 
tul că prima pătrundere a metodelor cantitative în fizică 
a fost una «locală »* (L. J. Post, 1971, p. 57). Fizica clasică 
a fost dominată de acest stil local de teoretizare; căutarea 
unei „localizări“, a unei legi generale corespunde unei nevoi 
adînci tinind de stilul dominant al gîndirii teoretice (acea „ele- 
mentaristische Erklärungsweise“ — cum o numea Einstein). 

Consecințele pentru gîndirea fizică si pentru metodologia 
științei ale trecerii de la o abordare globală la una diferențială 
au fost formulate cu claritate de Einstein. Comparind legile 
integrale ale lui Kepler cu cele diferenţiale ale lui Newton, el 
scria: „Legea diferențială este acea formă unică, care satisface 
complet necesitatea explicatiei cauzale a fizicianului modern. 
Conceperea clară a legii diferențiale este una dintre cele mai 
mari realizări intelectuale ale lui Newton. ... Un început 
foarte important în cunoașterea legii de mișcare a fost făcut 
deja de câtre Galilei. El a descoperit legea inertiei si legea 
căderii libere a corpurilor în cîmpul de atracţie al Pămîntului: 
o masă (exact: punct material) neinfluentata de alte mase 
se mişcă omogen si rectiliniu; accelerația verticală a unui 
corp liber creşte în cîmpul de gravitație al Pămîntului direct 
proporțional cu timpul. Nouă poate ne pare astăzi că doar 
un mic pas desparte cunoştinţele lui Galilei de legile de mis- 
care ale lui Newton. Totuși, trebuie să observăm că ambele 
propoziţii de mai sus, prin forma lor, se referă la mișcarea 
în ansamblul ei, în timp ce legea de mișcare a lui Newton 
dă răspuns la întrebarea: cum se exprimă starea de mișcare 
a unui punct material într-un timp infinit de mic sub in- 
fluenta unei alte forte exterioare? Numai după trecerea la 
abordarea proceselor în cadrul unui timp infinit de mic 
(legea diferențiată) a ajuns Newton la o formulare valabilă 
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pentru orice miscare“ (Einstein, 1934, pp. 197—198). Prin 
aceasta Newton nua pregatit doar drumul pentru alte teorii, 
ci a determinat si cadrul general el „programului cercetării 
teoretice în fizică pînă la sfîrșitul secolului al XIX-lea“ 
(p. 200), în care forma legilor exprima direct exigenta de 
cauzalitate — postulatul fundamental, după Einstein, al în- 
tregii științe a naturii (p. 207). În felul acesta, ecuația dife- 
rentiala parțială s-a transformat în fizică din „servitoare“ 
in „stăpînă“, devenind „expresia naturală a elementarului“, 
a „realității fizice“ (p. 211). 

Unind abordarea cauzală cu apelul la experiment (ca 
modalitate de întemeiere și control al ipotezelor), teoriile 
locale au adus cu ele un nou stil al teoretizării, un nou tip 
de teorie, teoria „deterministă“*. Ea propune un nou sens 
al legii si ipotezei (elementele ei constitutive), al explicatiei 
și predictiei științifice, un raport specific cu realitatea și 
experiența. Pe această bază teoriile deterministe au generat 
o interpretare epistemologică realistă a științei. Un caz-test 
al acestei afirmaţii poate fi luat si din afara fizicii: este 
vorba despre viziunea realistă, anti-aprioristă a lui Riemann 
în fundamentele geometriei, întemeiată pe trecerea de la 
abordarea globală la cea diferențială în studiul problemei 
spațiului — realizată de el. 

S-a remarcat însă insuficient pînă acum legătura ce se 
stabilește în această modalitate de construcție matematică 
a științei între centrarea ei pe ipoteza si legea științifică, si 
determinarea generală a statutului teoriei deterministe, inte- 
legerea specifică a structurii acesteia, a relației ei cu reali- 
tatea si experienţa, a exigenţelor de consistență si completi- 
tudine, precum și a modului ei de evoluție. 

Teoria fizică deterministă este înțeleasă ca un ansamblu 
de enunturi (ipoteze, legi, principii, teoreme) logic organizat. 
În reconstructiile logice explicite (R. Montague, 1962, 
B.C. van Fraassen, 1972, R. Wojciki, 1975) o teorie fizică 
este reprezentată ca o mulțime de enunturi închisă fata de 
relația de deducție logică. Unitatea de semnificație si de 
validare este legea sau ipoteza științifică. Teoria fiind doar un 
„sistem“ de ipoteze, ea nu are proprietăți semantice sau 


* Termenul „determinist“ este folosit în acest context pentru a de- 
numi acest tip de teorii plecind de la faptul că elementele lor fundamentale, 
legile universale, sînt numite de obicei „legi deterministe“ (în opoziţie 
cu cele statistice). 
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metodologice distincte de cele proprii ipotezelor. (Nu este 
de aceea intimplätor cä se vorbeste deseori indistinct despre 
ipoteze sau teorii deterministe — vezi W. Stegmiiller, 1977). 
Ea este inteleasä si judecatä in relatia ei cu realitatea dupa 
aceleasi criterii, standarde si exigente proprii legilor sau ipo- 
tezelor *. Semnificative în acest sens sînt criteriile de com- 
pletitudine si realitate formulate de Einstein pentru teoriile 
deterministe: (i) „fiecărei teorii complete... este necesar să-i 
cerem următoarele: orice element al realității fizice trebuie 
să aibă un corespondent în teoria fizică“; (ii) „dacă, fără a 
perturba în vreun fel un sistem putem prevedea cu certi- 
tudine (adică cu o probabilitate egală cu unitatea) valoarea 
unei mărimi fizice, atunci există un element de realitate 
fizică care corespunde acestei mărimi fizice“ (apud N. Bohr, 
1969). Modalitatea „elementaristă“ de a înțelege cunoaşterea 
fizică se exprimă aici prin unitatea dintre conceperea reali- 
tatii fizice si explicația deterministă. După cum se știe, 
noile criterii de realitate fizică, formulate în metodologia con- 
temporana a fizicii (invarianta, inserarea în legitatea gene- 
rală, înscrierea în sistemul descrierilor obiective ale naturii 
— M. Born), depășesc tocmai această exigentá a comparării 
„atomare“ a teoriei cu realitatea, evidențiind rolul elemen- 
telor și exigențelor de tip structural, proprii unui alt tip 
de teorie. 

Acelaşi mod „elementarist“ al înţelegerii cunoașteri 
fizice își pune adînc amprenta și pe statutul teoriei fizice 
Domeniul ei de referință este identificat cu un univers general 
de discurs, complet determinat, anterior, la care teoria tre- 
buie să se adecveze progresiv în evoluţia sa ulterioară. 
Ideea unei asemenea aplicații universale („cosmice“) a teo- 
riei este derivată astfel (in reconstructiile rationale ale teo- 
riilor) nu numai din imitarea în filosofia științei a proce- 
durii metamatematicii (așa cum consideră W. Stegmiiller), 
ci și din această viziune realistă tradițională asupra cunoaș- 
terii fizice. Principalele funcții ale teoriei sînt înțelese acum, 
de asemenea, pe baza ideii de lege: explicația înseamnă 
astfel subsumarea deductivă a enuntului care descrie faptul 
sau legea de explicat unui grup de enunturi ce cuprind 


* Metodologia testării teoriilor formulată de M. Bunge (în Bunge, 
1967) repetă literal criteriile și exigenţele stabilite anterior de același autor 
pentru ipoteze si legi. 
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enunturi nomologice (exprimind legi) si enunfuri care formu- 
lează condiţiile initiale si de frontieră ; predictia, avînd funda- 
mental aceeași structură cu explicația, se referă acum nu 
numai la fapte, ci și la obiecte noi în cadrul universului de 
discurs sau al unei „aplicaţii intenționate“ a teoriei; meca- 
nica clasică nu a făcut — pe baza legilor ei — doar previziuni 
factuale mai multe si mai precise, ea a permis însă și apariția 
unor tipuri noi de previziuni. 

Înțelegerea în acest mod a statutului teoriei determi- 
niste a indus si o anumită semnificație acordată „axiomali- 
Zării“ unei teorii: aceasta reprezintă un procedeu logic de 
organizare sistematică a unei mulțimi de enunturi si con- 
cepte (derivarea și definirea lor pe o bază minimală — siste- 
mul axiomatic —, conținînd enunturi fundamentale si 
termeni primi). Axiomatizarea constituie doar o modalitate 
de re-constructie, de sistematizare logică mai adincä a unui 
corp de ipoteze (legi), fără valențe euristice sau construc- 
tive. Prin ea se reordonează logic cunoștințe deja dispo- 
nibile. 

Statutul teoriilor deterministe a fost exprimat episte- 
mologic la un nivel general de „modelul standard“ empirist- 
analitic și de metodologia critică popperiană: concepţii 
empiriste asupra teoriilor în care aspectele lor structurale, 
dinamice și metodologice sînt tratate după specificul metodo- 
logic al ipotezelor fizice; teoria este identificată cu o mul- 
time de enunturi; testarea ei se face prin aceleași probe 
experimentale și analitice specifice ipotezelor; evoluția 
cunoașterii este redusă la un proces „unidimensional“ (cumula- 
tionist ori „revolufionar“): relaţiile logice dintre enunturile 
unei teorii empirice pot fi reprezentate printr-un sistem axio- 
matic. Se justifică astfel profund expresia „sistem ipotetico- 
deductiv“ folosită în mod frecvent pentru a se reda natura 
teoriilor științifice (de tip determinist, deși fără această 
conștiință specifică). Critica pe care „holismul“, conventio- 
nalismul și instrumentalismul au făcut-o acestei modalităţi 
de tematizare epistemologică a teoriilor științifice a pregă- 
tit terenul pentru o nouă înţelegere a „ontologiei“, metodo- 
logiei si a modului de evoluţie al teoriilor. Dar acestea vor fi 
înțelese pe deplin numai în contextul analizei unor noi 
modalități de matematizare a științei, respectiv a unor noi 
tipuri de teorii. 
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3. Teoriile statistice, structurale si „organizaționale“ 


O modalitate specifică de matematizare a științei corespun- 
de teoriilor statistice (probabiliste). Acestui tip de teorie, așa 
cum a rezultat tîrziu (în faza ultimă a „conflictului episte- 
mologic“ dintre școala lui Einstein si scoala lui Bohr în inter- 
pretarea mecanicii cuantice, cînd au apărut dificultăți 
logice si matematice în cadrul încercărilor de reducere a 
teoriei cuantice — statistice — la o teorie dinamică prin 
intermediul introducerii ipotezei parametrilor „ascunși“, 
și cînd apoi pe primul plan al cercetării în fundamentele teo- 
riei cuantice a trecut analiza logică a exigenţelor formulate), 
îi corespund genuri distincte de funcții (explicație, predictie, 
sistematizare etc.), de exigente structurale și metodologice, 
de consistență și completitudine, de criterii de realitate. 
Statutul acestui tip de teorie este încă extrem de contro- 
versat. Însuși conceptul matematic central al acestor teorii, 
acela de probabilitate este interpretat în moduri divergente 
(concepţiile dominante fiind: obicctivă, logică si „persona- 
listă“). Într-o clasificare metodologică * a teoriilor, P. Suppes 
(Suppes, 1974) definește o teorie statistică (în termenii lui: 
„indeterministă“) dacă ea foloseşte concepte probabiliste 
„în context teoretic“, dacă conceptele ei teoretice sînt intro- 
duse într-un cadru formal probabilistic. Suppes propune 
pe baza metodologiei testării următoarele tipuri de teorii: 
(i) teorii deterministe cu date incorijabile ; (ii) teorii deter- 
ministe cu date corijabile; (iii) teorii probabiliste cu date 
incorijabile ; (iv) teorii probabiliste cu date corijabile. Ma- 
niera in care introduce Suppes tipurile de teorii comple- 
teaza si confirma prezentarea generalä de fata. Deosebirea 
— de exemplu — dintre astronomia antică matematică și 
observationala si mecanica clasică, în privința statutului 
„datelor“ (incorijabile, respectiv, corijabile), derivă evident 
din schimbarea tipului de matematizare, de teoretizare și de 
semnificaţie acordată obiectului teoriei; prin această trecere 
are loc o „distanțare“ a teoriei de observaţie, o depreciere 
a valorii faptelor directe ale experienţei, care a permis intro- 
ducerea ideii corijabilitatii lor; se recunoaște explicit că 
datele contin erori, și ca urmare se constituie o teorie care să 
examineze corijabilitatea datelor. Teoriile statistice contin, 


* Adică după modul în care teoriile tratează datele si, in special, ero- 
rile de măsurare. 
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dupa Suppes, in insusi cadrul lor structural, ideea unei teorii 
a erorilor. Este nevoie, evident, de specificarea mai exacta 
a modului în care conceptele probabiliste funcţionează in 
teorie (in construirea explicatiilor sau predicţiilor etc.) 
pentru a determina mai bine tipul teoriilor statistice. În 
ultima vreme s-au propus de asemenea numeroase concepte 
ale completitudinii teoriilor statistice, în special a mecanicii 
cuantice (vezi P. Suppes (ed), 1974), dar există încă discuții 
asupra adecvării detinitiilor propuse si asupra caracterului 
si sensului rezultatelor pe care le obținem pe baza unei 
definiții date. 

Un loc deosebit îl ocupă în determinarea statutului teo- 
riilor statistice caracterizarea exactă a explicatiei statistice. 
În logica științei s-au propus mai multe modalități de re- 
construcţie raţională a noţiunii intuitive a explicatiei statis- 
tice. C. G. Hempel a propus pentru explicația inductiv-sta- 
tistică un model analog celui al explicatiei deterministe 
(deductiv-nomologice): explicaţia statistică este reconstru- 
ita în cadrul lui ca un tip de tnferentd (argument logic) induc- 
tivă, care permite numai (ă la Carnap) atribuirea unei va- 
lori de probabilitate (grad de confirmare) ipotezelor pe 
baza „evidenţei“ empirice (Hempel, 1965). Explicaţia statis- 
tică ar reprezenta un argument inductiv ireductibil la tipul 
deductiv al inferentei: concluzia sa nu este un enunț ce con- 
tine un cuantificator probabilistic care să o caracterizeze 
doar pe ea, nu și relaţia dintre premise și concluzie. 

Plecînd de la defectele sistemului logicii inductive a lui 
Carnap (considerată în interpretarea intenţionată de Car- 
nap si nu în reconstrucția propusă de Stegmiiller), care se 
transferă și asupra reconstrucției logice a explicatiei statis- 
tice, formulată de Hempel, W. Salmon a propus o nouă inter- 
pretare a explicatiei statistice („modelul relevantei statis- 
tice“), in care explicatia statisticä este reconstruita nu ca un 
argument (inferenta), ci ca o clasa de enunturi de proba- 
bilitate impreunä cu o serie de conditii suplimentare referi- 
toare la evidenta relevanta (Salmon, 1970). 

O înţelegere complet nouă a problemei explicatiei sta- 
tistice a fost propusă de Stegmüller. El discută în primul 
rind supozitiile tacite ale reconstructiilor anterioare, in 
special ideea existentei unui singur explicandum pentru con- 
ceptul explicatiei statistice. Dificultatile, paradoxele si 
dilemele aparent insurmontabile ale reconstructiilor anteri- 
oare sint determinate de faptul cä aceasta presupozitie se 
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dovedeşte a fi falsă: există două concepte de explicat, com- 
plet diferite. Primul explicandum nu constă; așa cum crede 
Hempel, într-un argument statistic corect, prin care se 
răspunde la întrebarea „de ce anume evenimente cunoscute 
au avut loc?“. Este vorba mai degrabă de a răspunde la o 
întrebare epistemică, vizînd „întemeieri“ care folosesc esen- 
tial ipoteze statistice şi care oferă doar temeiuri pentru o 
convingere rațională (de exemplu, în contextul prognozelor 
sau al retrodictiilor rationale); ele, in mod principial, nu 
pot fi considerate drept „explicaţii“ ale faptelor care se petrec 
în realitate. De la ipotezele statistice nu se trece printr-un 
gen oarecare de inferenta la propoziţiile care descriu eveni- 
mentele produse. Întemeierile științifice nu sînt argumente 
logice tari. Stegmüller propune o reconstrucție logică a 
acestui concept al întemeierii statistice, folosind elemente 
ale logicii epistemice și ale pragmaticii logice; el se iden- 
tifică astfel cu un tip particular al rationamentului statistic, 
aplicarea corectä a regulii cazului individual (Stegmüller, 
1973 a, 1978). 

Cel de-al doilea explicandum reprezintă un tip de analiză 
statistică minimală a faptelor cunoscute. Aceste analize nu ne 
oferă explicația faptelor cunoscute, ci o „înțelegere mini- 
mală a situației“, căreia i s-ar putea aplica expresia „expli- 
cație“ numai într-un sens metaforic foarte îndepărtat. Ele 
ne dau o analiză a probabilității a priori cunoscute pentru 
evenimente într-un spectru complet de probabilitati. În 
acest fel— crede Stegmüller — polemica dintre Hempel 
si Salmon devine lipsită de obiect. Cei doi logicieni au în 
vedere obiecte complet diferite atunci cînd folosesc expresia 
„explicație statistică“, obiecte cărora însă nu li se poate 
aplica în general această denumire. 

Există totuşi epistemologi care apără existenţa si semni- 
ficatia explicatiei statistice (Suppes, 1978; Kriiger, 1976), 
dar atrag atenția asupra necesităţii înţelegerii ei pe baza 
unui tip nou de teorie, cel probabilist (statistic), a ireduc- 
tibilitatii ei la explicația cauzal-deterministă. Acesta a fost 
sensul principal al replicii pe care Suppes a formulat-o la 
adresa tezei lui Stegmüller (Suppes, 1978). În acest context 
trebuie să observăm un lucru mai general vizînd concepția 
lui Stegmüller asupra științei, în special reinterpretarea pro- 
gramului logicii inductive al lui Carnap: diviziunea lui între 
„rațiunea teoretică“ și „rațiunea practică“ (de inspiraţie 
evident kantiană) se orientează esențial după modelul teo- 
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riilor deterministe ; numai astfel probabilitatea este trecută 
în cadrul „rațiunii practice“, ca ideea ei definitorie. 

A patra modalitate de matematizare a unei teorii este spe- 
cifică teoriilor generale, cu un înalt grad de abstracţie din 
cadrul „fizicii matematice“. Ea poate fi ilustrată prin for- 
mulările abstracte riguroase ale mecanicii clasice, teoriei 
relativității, teoriei relativității generale, teoriei cuantice, 
termodinamicii. Ceea ce este caracteristic acestei modalități 
este faptul că aici se matematizează o structură teoretica- 
conceptuală complexă luată ca întreg, ca sistem unitar; 
avem în acest caz o „matematizare structurală“ a întregii 
componente teoretice a teoriei fizice, in mod „holist“, ca 
unitate bine-determinata. 

În acest proces un rol fundamental nou revine axioma- 
tizdrii. Ea nu mai reprezintă doar un proces logic-analitic, 
ci este de fapt o formă sui-generis de matematizare a unor 
structuri complexe, de definire și construcţie matematică 
a unei structuri conceptuale bogate. Teoriile de acest gen 
(comparabile, după o sugestie a lui W. Heisenberg, cu 
„structurile generatoare“ din matematica structuralistä) 
sînt esențialmente axiomatice: forma de matematizare a unei 
structuri, de definire riguroasă a ei fiind axiomatica ; descrie- 
rea structurală a unui obiect reprezintă ansamblul teoremelcr 
ce rezultă din aplicarea unei axiomatici la acest obiect. 
Asemenea teorii s-au născut ca urmare a unei „abstracții 
axiomatice“ şi a unei „intuifii structurale“ (N. Bourbaki, 
1948). 

Specificul acestei maniere de matematizare a cunoașterii 
precum și implicaţiile ei metodologice și epistemologice au 
fost recunoscute relativ recent *, ca urmare a formulării 
„modelului structuralist“ al teoriilor din fizica matematică 
(Sneed-Stegmüller). Ce este o „teorie a fizicii matematice“ 
Şi ce înseamnă aici matematizarea le putem înţelege urmă- 
rind modul în care se axiomatizează ansamblist (în termenii 
teoriei mulțimilor) o asemenea teorie. Axiomatizarea ansam- 
blistá a fost considerată de Stegmüller ca una dintre varian- 
tele sau „semnificaţiile“ superioare ale metodei generale 


* Putem considera drept „anticipări“ sau elaborări paralele mai putin 
sistematice ale modelului structuralist al teoriilor : holismul lui Duhem 
si Quine, concepția lui Heisenberg asupra „teoriilor închise“, ideea „con- 
sistentei semantice“ a lui C. F. von Weizsacker, unele teze ale concep- 
tiilor despre ştiinţă ale lui Kuhn, Feyerabend și Lakatos. 
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a axiomatizarii (pe lingä: axiomatizarea intuitiva eucli- 
diana, axiomatizarea abstractă si axiomatizarea formală) ; 
de fapt, ea reprezintă, asa cum am spus, o formă de construcţie 
matematică a unor teorii complexe, abstracte. 

Pentru a înțelege această modalitate de axiomatizare- 
matematizare vom reaminti cá în viziunea lui Suppes æ 
axiomatiza o teorie înseamnă a defini un predicat ansamblist. 
Astfel, după cum am văzut, axiomatizarea mecanicii clasice 
a particulelor se realizează prin definirea predicatului ansam- 
blist „este o mecanică clasică a particulelor“. Să examinăm 
această definiție (definiția 24, cap. VIII). Ce semnificaţie 
(metateoretică) au diferitele ei elemente? Expresia „meca- 
nica clasică a particulelor“ apare aici nu ca nume al unei 
teorii sau discipline, ci ca un predicat ce trebuie să-și găsească 
aplicație la sisteme fizice. În axiomatizarea ansamblistă se 
definește explicit un concept de un ordin mai înalt decît 
conceptele primitive ale unei axiomatici logice („definite 
implicit“ cu ajutorul postulatelor axiomaticii), si anume, 
o Structură conceptuală reprezentînd elementul constitutiv 
al unei teorii fizice ; în cadrul ei axiomele (din vechea semni- 
ficatie a axiomaticii) sînt înlocuite prin „condiţiile definitio- 
nale“ ale predicatului. Aici „toate axiomele descriu o struc- 
tură matematică, care se exprimă în totalitatea relaţiilor 
formulate în axiome“ (Stegmiiller, 1973, p. 40). 

După cum am văzut, plecînd de la această axiomati- 
zare ansamblistă a teoriilor, Sneed a propus un nou concept 
al teoriei fizicii matematice, de natură structuralistă. Ideea 
sa de bază este de a reconstrui logic teoriile fizicii matematice 
nu ca mulțimi de enunturi ordonate prin relaţia de consecință 
logică, ci ca „entităţi“ de un gen deosebit, perechi constituite 
dintr-un nucleu structural N, reprezentînd structura mate- 
matică a teoriei (definită prin modele caracterizate ansam- 
blist) si o mulțime I de aplicații intenționate, interconectate 
reciproc si cu nucleul structural prin constringeri impuse 
functiilor teoretice care apar în N. Sneed separă clar aserti- 
unea factuală („empirică“) ce poate fi făcută cu o teorie, de 
teoria însăşi; ca urmare, el separă teoria de ipotezele factuale 
construite pe baza ei prin extinderea nucleului structural. 
Conţinutul factual al teoriei nu mai este redat prin suma conse- 
cintelor testabile ale teoriei (ca în cazul definiției poppe- 
riene valabile pentru teoriile deterministe), ci într-un mod 
„holist“ prin propoziția factuală I e A(N), care reprezintă 
conținutul complet al afirmației: „aplicaţiile intenționate 
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ale teoriei sint «fapte» admise de teorie“. El este redat 
lingvistic prin asertiunea factualä a teoriei — un enunt 
unic indivizibil, si nu o clasa de enunturi independente. 

. Acestei modalități de matematizare a teoriilor — ilu- 
strata de teoriile fizice generale, de gramatica universală 
a lui R. Montague, de gramatica generativă a lui N. Chomsky, 
ca si de „teoria inteligenței“ a lui H.A. Simon — fi cores- 
punde astfel un nou statut metodologic al teoriilor. Teoriile 
fizice structurale, ca si teorlile matematice ne-categorice pot 
fi considerate ca determinind o structurä abstractä sau o 
clasa de modele. Teoria formuleazä scheme structurale abs- 
tracte („nuclee de teorii“). Unitatea de semnificatie si metodo- 
logică este acum teoria ca întreg; ea nu mai poate fi reprezen- 
tata structural ca un sistem de ipoteze organizat logic prin 
relatia de deductie logica, avind consecinte testabile; ea nu 
este un sistem ipotetico-deductiv, ci o structura conceptuala 
unitara plus o multime de aplicatii intentionate. Folosind 
un mod de exprimare chomskian am putea spune ca teoria 
formulează explicit „competenţa“ si nu „realizarea“ (per- 
formance), fiind de aceea ireductibilă la un „corpus“ de 
ipoteze si legi empirice, la suma logică a unor legi individuale. 
Teoria nu este o mulțime de ipoteze; ea are o altă „ontolo- 
gie“, un alt raport cu realitatea (noi criterii de realitate fizică: 
realitate, cum sublinia Born, au invariantii structurii) si o 
altă relație cu experiența (o altă metodologie). De aceea nu 
mai este valabilă „imaginea lingvistică“ asupra teoriilor 
(„statement view“), proprie modelului standard și metodo- 
logiei popperiene. Şi alți epistemologi au formulat îndoieli 
cu privire la considerarea teoriilor științifice ca mulțimi de 
legi („bundle of laws“ sau, „collections of laws“, cum se 
exprimă Fr. Suppe, 1974, p. 445), şi anume tocmai în legă- 
tură cu faptul că acest mod de a înțelege structura teoriilor 
nu clarifică statutul unor componente interne ale acestora 
cum ar fi principiile de invarianță, grupurile de transformări 
etc., pe care numai abordarea structuralistă care renunță 
la identificarea teoriilor cu colecţiile de legi le poate explica 
adecvat (vezi Sneed, 1978). 

Urmărind distincția de statut metodologic dintre „lege“ 
și „teorie“, impusă de teoriile structurale, trebuie să obser- 
vam un fapt mai general privind semnificaţia legilor stiin- 
tifice. Asa după cum ridicarea teoriilor la un grad superior 
de abstracţie, prin axiomatizarea structurală, nu a condus 
numai la sporirea gradului lor de generalitate, ci și la o 
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modificare de ordin calitativ a teoriilor, a timpului de teoreti- 
zare, acelasi fenomen se manifesta si la nivelul componente- 
lor (obtinute prin abstractie) ale teoriei: legile, ipotezele etc. 
Acestea isi modifica statutul, rolul in cadrul intregului, 
relația lor cu teoria structurală. Legile fundamentale ale 
teoriei devin acum principii structurale; ele nu reprezintă 
ipoteze generale avînd semnificație individuală (nici definiţii 
sau enunturi sintetice a priori — cum s-a mai crezut că s-ar 
putea înţelege statutul lor în cadrul teoriilor generale ale 
fizicii), ci elemente determinante ale structurii cu funcții de 
guvernare si autoreglare a transformărilor sistemului con- 
ceptual organizat. De asemenea, trebuie insistat asupra 
faptului că în raport cu teoriile structurale se constituie o 
nouă tipologie a legilor, cu noi relaţii relevante ale catego- 
riilor de legi ştiinţifice: Jegi interne — metalegi, legi funda- 
mentale — legi speciale, legi constitutive — legi empirice etc. 
După cum am văzut, acum se rezolvă în mod diferit și pro- 
blema mult comentată a metalegilor („enunfuri meta-nomo- 
logice“), acestea dobindind în general statutul de constrângeri 
de diferite tipuri. 

Schimbarea statutului teoriilor structurale se manifestă 
și în modificări la nivelul semanticii, în înţelegerea relației 
dinte diferitele „formalisme“ ale teoriei. Noile teorii ale 
semanticii disciplinelor empirice (E. W. Beth, B. C. van 
Fraassen, Fr. Suppe, M. Bunge) se opun înţelegerii semnifi- 
catiei în modelul standard: dacă Carnap considera că forma- 
lismul matematic constituie o parte prin excelentă formală, 
instrumentală a teoriei, noile teorii semantice ale științelor 
empirice (în acord cu rolul nou ce revine matematizării în 
teoriile structurale) pornesc de la ideea că matematica este 
relevantă în cel mai înalt grad pentru semnificaţia fizică 
a teoriei considerate; ea nu precede interpretarea fizică in 
calitate de instrument formal fără conţinut propriu, ci e 
inerentă limbajului fizicii, fiind constitutivă structurii semni- 
ficatiilor lui. 

Noua abordare structuralista a teoriilor reconstruieste 
într-un mod nou si funcțiile teoriilor. Astfel, previziunea se 
referă la genuri de entități care satisfac condițiile unei struc- 
turi generale ; explicația devine esențialmente integrarea în 
structură a unor sisteme obiective sau fragmente anterioare 
de cunoaştere (legi, teorii — vezi E. Scheibe, 1976). Putem 
observa astfel că după cum noile orizonturi ale gîndirii mate- 
matice nu le anulează pe cele vechi ci le integrează în ansam- 
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bluri mai complexe (Moisil, 1971), tot astfel siteoriile de tip su- 
perior integreaza pe cele de tip inferior ca elemente constitu- 
tive ale lor, precizindu-le si acordindu-le o eficacitate sporită. 
Rolul jucat de teoriile anterioare este preluat acum de alti in- 
gredienti ai teoriei, teoria structurala asumindu-si un rol nou, 
„strategic“, reglativ, coordonator si generator de teorii de 
tip inferior. Teoriile structurale nu se mai refera direct la 
realitatea fizică, nu mai întîlnesc direct experienţa (si nu 
mai sînt nemijlocit afectate de ea), ci determină tipurile 
generale de obiecte posibile (și de experienţe relevante) ale 
teoriilor de nivel inferior (vezi C.F. von Weizsäcker, 1971). 
Un proces analog se “desfășoară și la nivelul funcțiilor și 
exigenţelor pe care le satisfac teoriile structurale. Funcţiile 
lor „empirice“ cedează tot mai mult locul unor funcții 
„teoretice“ — care le integrează în unități superioare pe 
cele care corespund teoriilor tipologic „anterioare; exigen- 
tele metateoretice de asemenea nu mai vizează acordarea 
directă la realitate, ci funcționarea întregului complex de 
teorii („program de cercetare“) pe care le domină teoria 
generală (vezi A. D. Alexandrov, 1971; P. Lorenzen, 1968; 
J. Hintikka, 1973). Despre natura explicatiei in teoriile 
structurale, în care un rol fundamental au proprietăţile și 
principiile de simetrie se poate spune că ea diferă într-un 
mod semnificativ de explicația cauzal-deterministä. „Pro- 
prietatile de simetrie ale obiectelor sau ale experimentelor 
nu explică nici un eveniment real, fie el compus sau nu; 
ele trebuie considerate mai degrabă ca temeiuri (reasons) 
pentru a adopta o anumită bază teoretică pentru a calcula 
relaţiile între stările iniţiale si finale. În acest sens, am putea 
spune cá ele explică legile ce vor trebui folosite în explicarea 
fenomenelor reale mai degrabă decît că ele explică eveni- 
mentele reale în sine“ (Krüger, 1976). 

În mod cu totul remarcabil se evidenţiază această modifi- 
care a statutului teoriilor generale din fizică la nivel metodo- 
logic; tripla imunitate a teoriilor în fata experienţei recalci- 
trante — asupra căreia a insistat în mod deosebit Stegmiil- 
ler — indică de fapt relaţia de tip nou — mediată de ipotezele 
factuale — a teoriilor structurale cu experiența. 

Cu o evidență deosebită se impune de asemenea observa- 
rea unui nou mod de evoluție a cunoaşterii teoretice, a unei 
noi dinamici a teoriilor. Deosebirea dintre modul de evoluţie 
al științei centrate pe legi sau ipoteze și acela propriu științei 
a cărei unitate a conținutului cognitiv o constituie teoria (în 
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sensul lui Sneed) a fost subliniatä adesea si de Th. S. Kuhn. 
Daca vom considera deosebirea dintre „legi empirice“ si 
„teorii“, spune Kuhn, vom observa ca „legile empirice con- 
firma relativ bine traditia standard din filosofia stiintei. 
Ele pot fi desigur confruntate direct cu observatia si experi- 
mentul. Dupa cum cred acum, cind apar initial, ele umplu 
un gol aparent, oferind o informatie ce lipsea anterior. In 
timp ce stiinta se dezvolta, ele pot fi rafinate, dar versiunile 
originale ramin aproximatii ale succesoarelor lor, iar forta 
lor este ca urmare sau evidenta sau repede recaptata. Pe 
scurt, in mäsura in care ele sint pur empirice, legile intra in 
stiintä ca aditii nete la cunoastere si nu sint niciodatä dupa 
aceea complet alungate“. Desi existä unele dificultati in 
elaborarea acestei conceptii despre testarea si progresul 
stiintei, intrucit „nu este inca clar ce inseamna a fi o lege 
pur empirică“, cu toate acestea, crede Kuhn, „această tratare 
standard a legilor empirice corespunde destul de bine experi- 
entei istoricului științei“ (Kuhn, 1977, p. 19). Dacă analizăm 
însă teoriile, situația este diferită (aici, evident, se are în 
vedere sensul nou al teoriilor, cel structural). „Tradiţia le 
introduce drept colecţii sau mulțimi de legi. Desi ea recunoaște 
că membrii individuali ai mulțimii pot fi confruntati cu 
experiența numai prin consecinţele deductive ale mulțimii 
ca întreg, după aceea ea asimilează teoriile legilor pe cît de 
mult posibil. Această asimilare nu corespunde deloc în mod 
satisfăcător experienţei istoricului“. El nu găseşte în istoria 
științei situații analoage cu acelea în care un gol de cunoaștere 
este completat printr-o lege ulterioară. Teoriile nu umplu 
asemenea goluri ale cunoașterii anterioare, ci sînt introduse 
ca structuri complete, odată cu ele fiind înlocuite (alungate) 
cele anterioare. Jar după aceea eforturile de a recapta teoriile 
vechi prezintă dificultăți de alt gen fata de reluarea legilor 
vechi. „Teoriile, așa cum le cunoaște istoricul, nu pot fi 
descompuse în elemente constituente pentru a fi comparate 
direct fie cu natura fie între ele. Aceasta nu înseamnă că ele. 
nu pot fi descompuse analitic, în general, dar că părţile 
corespunzătoare legilor (lawlike parts), produse prin analiză, 
spre deosebire de legile empirice nu funcţionează individual 
în asemenea comparații“ (pp. 19—20) *. 


* Un punct de vedere asemănător era formulat deja de H. Weyl: 
„legile individuale ale fizicii, la fel ca și acelea ale geometriei, admit o 
verificare experimentală dacă fiecare este considerată în sine, dar o teorie 
constructivă poate fi supusă testului numai ca întreg“ (Weyl, 1949). 
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In acest text — scris, dupa cum recunoaste Kuhn, sub 
influenta ideilor lui Stegmüller — Kuhn expune suficient 
de clar specificul metodologic (relația teoriei cu experiența) 
și particularitatile evoluţiei teoriilor de tip structural, în 
opoziție cu teoriile ipotetico-deductive (deși Kuhn vorbește 
explicit despre legile empirice). În cadrul teoriilor structurale, 
al teoriilor-structuri, legile nu au independență; mai bine zis, 
în cadrul lor, formulele generale, „generalizările simbolice“ 
nu au statutul de legi sau ipoteze experimentale ; ele nu pot 
fi detasate de ansamblul structurii și testate prin experiență 
sau înlocuite cu altele, fără ca structura să nu se modifice 
substanţial. După cum spune Kuhn, afirmația „nu există 
vid“ — o „dogmă“ centrală a fizicii lui Aristotel — nu poate 
fi considerată, la fel ca si negația ei, o problemă pur empirică. 
nlocuirea ei cu afirmația contrară ar conduce la o fizică 
în întregime nouă, deoarece „conceptele ei de cosmos finit, 
de loc natural în cadrul cosmosului, și de mișcare naturală 
rezistă şi cad odată cu conceptul ei de vid. În acest sens, de 
asemenea, enuntul-lege « nu există vid în natură» nu functio- 
nează în cadrul fizicii aristotelice deloc ca o lege. El nu pcate 
fi adică eliminat și înlocuit printr-o versiune îmbunătățită, 
lăsînd neafectat restul structurii“ (p. 20). Apare astfel o 
evoluţie necumulativd a cunoaşterii. În același timp se justifică 
critica pe care holismul (Duhem, Quine) a făcut-o teoriilor 
înţelese ca mulțimi de ipoteze. El a recunoscut si a argumen- 
tat din punct de vedere metodologic noua calitate a teorii- 
lor-structuri, ireductibilitatea lor la sisteme ipotetice. Holis- 
mul, ca reacţie la concepția analitică si atomista zsupra 
structurii si metodei ştiinţei, a pregătit viziunea struc- 
turalistă. Acest punct de vedere, crede Kuhn, este justificat 
nu numai de reconstructiile logice ulterioare ale ştiinţei, ci 
si prin analiza istorico-criticá a ştiinţei: „Pentru istoric, 
deci, sau cel putin pentru mine, teoriile sînt în anumite 
privinţe esenţial holiste“. Reconstrucţia logică ne-a indicat 
însă mai precis limitele de valabilitate ale concepției struc- 
tura liste asupra teoriilor. Snecd se referă explicit la teoriile 
fizicii matematice si la cele care au dobindit un grad de abs- 
tractie, organizare si exactitate comparabil cu ele; iar Steg- 
müller raporta tratarea structuralistă a teoriilor doar la teoriile 
complet matematizate (Stegmüller, 1973, pp. 153, 287). Kuhn 
însă — si aici au dreptate criticii săi — extinde această vizi- 
une, pe baza unei exagerări a structuralitatii („cultul siste- 
micitátii^ cum spun Toulmin, 1972 și E. Mayr, 1976), la 
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alte momente din istoria gindirii stiintifice, „dilatind-o“ in 
cadrul opoziţiei largi „legi empirice-teorii“. In alte momente 
ale dezvoltării ştiinţei, imaginea structurală nu poate fi 
relevantă pentru feoriile lor, ci pentru cosmologit, acele 
„teorii universale“ despre care vorbeşte Feyerabend, „sis- 
temele lumii“. Numai astfel s-ar putea justifica și afirmaţia 
lui Kuhn: teoriile „au existat întotdeauna (deși nu întotdea- 
una în forme pe care le-am putea descrie comod ca științifice), 
si ele au acoperit întotdeauna domeniul întreg al fenomenelor 
naturale conceptibile (deși adesea fără mare precizie). În 
aceste privinţe ele sînt în mod clar diferite de legi și există 
ca urmare diferențe corespunzătoare în modurile în care ele 
se dezvoltă si sînt evaluate“ (Kuhn, 1977). Putem reţine la 
acest moment următorul fapt: evoluţia ulterioară a științei 
preia astfel la nivelul teoriilor structurale funcțiile îndeplinite 
în alte momente ale istoriei ei de cosmologii ; nivelele diferite 
ale abstractiei și funcționalitatea diferită a etajelor științei 
sînt reconstruite astfel în cadrul teoriilor, prin diferența 
dintre teoriile generatoare si cele specifice. Se justificá astfel 
și în acest mod ideea afirmată la începutul lucrării privind 
dominarea științei contemporane, ca formă de cunoaștere, 
de teorii. 

În acest punct al expunerii cred că avem elementele 
necesare pentru a răspunde unei critici la adresa abordării 
structuraliste a teoriilor, formulată de L. Shaffer (Shaffer, 
1977). După el, imaginea asupra structurii, dinamicii și 
evaluării teoriilor propusă de Sneed și Stegmiiller (căreia 
îi asociază si pe Kuhn) ar reprezenta o variantă de instru- 
mentalism. Obiectia astfel formulată nu observă schimbarea 
adincá de statut produsă odată cu formularea teoriilor struc- 
turale, a teoriilor-structuri ; ea le cere să realizeze condițiile 
și exigenţele proprii teoriilor din etapele anterioare ale gîndirii 
științifice (pe baza generalizării tipului determinist de teorie), 
teorii concepute ca mulțimi de ipoteze. Numai dacă se 
ignoră deosebirea dintre teoriile-structuri (= teorii-nuclee 
ale unui program de cercetare) si teoriile-multimi-de-legi-de- 
terministe se poate formula o asemenea critică. Concepţia 
instrumentalistă propriu-zisă acceptă presupozitia ,teoria— 
sistem de ipoteze“, dar neagă ipotezelor si legilor ei calitatea 
de a fi imagini generale ale unor fatternuri obiective, redu- 
cîndu-le la instrumente de predictie (sau „reguli de inferenta“), 
fără valoare descriptiv-explicativă. Domeniul de relevanță 
al acestei concepţii epistemologice se limitează astfel, prin 
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insäsi presupozitia ei generala, la teoriile de tip multimi-de- 
legi. Modul de a gindi natura structurala a teoriilor, specific 
instrumentalismului, nu permite extinderea lui la nivelul 
teoriilor structurale fără a neglija specificitatea tipologică 
a acestora; teoriile structurale sînt nuclee generatoare, ele 
pot produce legi, ipoteze, dar nu se reduc la o asamblare 
logică de ipoteze, nu au statutul lor. Teoriile își mențin desi- 
gur relația cu realitatea și experiența, dar aceasta devine 
ea însăși de alt gen; teoriile se confruntă cu experiența prin 
intermediul ipotezelor factuale generate de extinderile nuclee- 
lor structurale, 

Modul în care s-a prezentat mai sus statutul teoriilor 
structurale confirmă viziunea unor oameni de știință (in 
special fizicieni) asupra structurii, dinamicii şi evaluării 
teoriilor științifice. Mă refer în primul rînd la concepţia lui 
Heisenberg asupra structurii și evoluției gîndirii fizice pe 
baza conceptului de „teorie închisă“. Am în vedere de aseme- 
nea modul în care Einstein si von Weizsăcker prezentau 
natura teoriilor generale ale fizicii, teoria relativităţii și 
mecanica cuantică (Einstein, 1934; von Weizsäcker, 1971). 

Asemänarea metodologicä frapantä dintre teoriile gene- 
rale (structurale) din fizica matematicä si „gramatica genera- 
tivă“ a lui Chomsky și „gramatica universală“ a lui Montague 
poate sugera si alte analogii intre cele douä domenii. Este 
evident ca, in lingvisticä, tentativa gäsirii unor teorii explica- 
tive mai profunde a dus (Chomsky, Montague) la o „grama- 
tică de ordinul doi“, care să formuleze principiile ce ghidează 
construcția și însușirea de către vorbitori a unor gramatici, 
să ofere meta-reguli care determină o „gramatică-cadru“, 
sau o „gramatică universală“. Oricât de limitate ar fi deocam- 
dată explorările de acest gen, semnificaţia lor epistemologică 
este de necontestat. Este de asemenea relevantă asemănarea 
de statut a acestor „gramatici universale“ cu „teoria fizicii 
matematice“ (în sensul lui Sneed; sau în interpretarea lui 
von Weizsăcker). Y. Bar-Hilell înțelege „gramatica univer- 
sală“ ca un „ansamblu de condiţii ce trebuie să fie satisfă- 
cute de toate limbile umane; cu alte cuvinte, este aproape 
o «gramatică transcendentală » în sensul kantian al termenu- 
lui. Ea nu este decît într-un mod secundar o substructură 
sumară a regulilor pe care orice limbaj de acest tip trebuie 
să le comporte“ (Bar-Hilell, 1978, pp. 125—126). Recursul 
ambelor concepții la Kant, pentru a explica jocul subtil 
al argumentelor a priori si al experienței în întemeierea 
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teoriilor, tradeaza de asemenea o convergenta metodologica 
simptomatică. Această convergență permite „exploatarea“ 
în continuare a analogiei cu diferența chomskiană între 
„competență“ si „realizare“: valoarea conceptului prag- 
matic al „dispunerii de o teorie“ (care ar putea fi interpretat 
ca „dispunere de un tip de competenţă“); el semnifică dis- 
punerea de o matrice generatoare, operatorie („cunoaștere 
implicită“ — care la Chomsky întemeia utilizarea creativă 
a limbajului); tocmai de aceea dispunerea de aceeași teorie 
de către mai multe persoane nu intră în conflict cu acceptarea 
de către acestea a unor ipoteze divergente; „teoria“ se situează 
la nivelul „competenţei“, „ipoteza factuală“ la acela al 
„realizării“; de aceea, reconstrucția conceptuală a „compe- 
tentei“ („teoriei structurale“) cere un grad de abstracţie si 
construcție mai înalt și o matematică mult mai sofisticată. 

Abordarea structuralista a teoriilor — reflexul epistemo- 
logic al tipului structural de teoretizare — a permis, pe un 
plan mai general, înţelegerea mai adíncá a rolului activ, 
constructiv al subiectului in cunoastere, päräsirea contem- 
plativismului (si a exigentelor teoretizarii si normelor ratio- 
nalitätii stiintei impuse de el) si a „platonismului“ (prezent 
in maniera in care era conceput „domeniul“ teoriilor pe baza 
ideii de „aplicație universală“; acum teoria „participă“ 
activ la determinarea domeniului de relevanță factuala: 
„regula autodeterminárii"). 

n fine, se poate vorbi de o nouă semnificație a matemati- 
zării disciplinelor, căreia îi corespunde un nou tip de teorie, 
„organizafional“ (sau, mai corect, „structural-organizatio- 
nal“). Aceste teorii s-au constituit recent în cadrul „fizicii 
în sens larg“ (biofizică, biochimie etc.), „științele organizării“ 
(acele domenii ale științei în care obiectul de cercetare cu- 
noaste o evoluţie veritabilă în timp) ; timpul, cu trăsăturile lui 
ireductibile, este considerat acum un parametru esenţial în 
descrierea teoretică a fenomenelor. Acest tip de teorii a fost 
inaugurat de teoria economică a lui Marx expusă în Capitalul, 
teorie multă vreme neinfeleasä în semnificația ei epistemolo- 
gică profundă tocmai din lipsa unui concept de teorie adecvat, 
care să permită redarea corectă a trăsăturilor distinctive și 
a complexităţii noului tip de teorie. 

Cea mai importantă noțiune a acestor științe este acum 
ideea de organizare (Akciurin, 1975; F. Felecan, 1978). 
Obiectul principal al cercetării îl constituie acum sistemele 
complexe care presupun în acelaşi timp elemente statistice 
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31 nestatistice, structurale si functionale, informationale etc., 
fiind simultan, deschise spre mediu, geneză și evoluţie (Fele- 
can, 1978), 

Organizarea se poate defini ca un „supersistem integral-ci- 
netic, format dintr-un sistem de referință („substrat“) A, 
un context realizant B, şi un mediu ambiant concret indi- 
vidualizat C“ (Felecan, 1979). Organizarea constituie o 
categorie ştiinţifică de cuprindere universală: orice sistem 
finit (termodinamic sau nu, informațional, teoretic etc.) 
ia naștere si se dezvoltă într-un context organizational. Ea 
poate reprezenta de aceea un nou principiu al unității teoriei 
științifice, un nou determinant fundamental al tipului nou 
de teoretizare în cunoașterea științifică. După cum s-a remar- 
cat, ea oferă elemente pentru o schemă conceptuală unitară 
teoriilor din fizica particulelor elementare, biologie etc. 

Un exemplu de construcţie științifică centrată pe această 
categorie îl oferă „termodinamica generalizată“ (I. Prigogine, 
P. Glansdorf). În studiul publicat împreună cu I. Stengers 
(1977), I. Prigogine subliniază specificul metodologic al noii 
direcţii generale a științei, inițiată după 1950, pregătită de 
cele două revoluții științifice care au consacrat succesul teoriei 
relativității și mecanicii cuantice și caracterizată printr-o 
„reînnoire profundă a perspectivelor care vine să pună în 
discuţie întreaga lor semnificație filosofică. Această reînnoire 
rezultă simultan: din integrarea conceptelor de structură si 
funcţie în cadrul unei fizici lărgite ; dintr-o interpretare mai 
rafinată a noțiunii de ireversibilitate a unui proces; si din 
critica mai profundă a rolului măsurării etc.“. Noua termo- 
dinamică tratează „sisteme în care există schimburi cu 
mediul, sisteme neizolate ; în cadrul lor variațiile de entropie 
sînt legate nu doar de procesele din interiorul sistemului, ca 
în cazul sistemelor izolate, ci și de fluxul de energie și sub- 
stanta dintre sistem și mediu“. Principalul obiect de studiu 
al termodinamicii generalizate îl formează structurile disipa- 
tive, create si menținute grație schimbului de energie cu 
lumea exterioară, în condiții de neechilibru. În cadrul acestor 
sisteme „aflate la distanţă de stările de echilibru“, procesele 
se caracterizează prin „autoorganizare, apariție spontană 
a unei activități diferențiate in timp si spațiu“. Una dintre 
formele acestei „oganizări disipative“ este. organizarea bio- 
logică. Ea a făcut obiectul unei teorii formulate de M. Eigen 
(1971), ce poate fi luată de asemenea drept exemplu de teorie 
de tip organizational. „Cu structurile disipative — scriu 
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Prigogine si Stengers — ne aflam deci in prezenta unei noi 
stari a materiei, unui nou tip de ordin macroscopic, legat 
de procesele ireversibile si implicind un comportament or- 
ganizat si coerent al constituentilor sistemului ... Modul de 
functionare al structurii disipative nu poate fi justificat fara 
referinta la elementul imprevizibil al fluctuatiei pentru care 
ea reprezintă amplificarea stabilității. Necesitatea statistică 
si hazardul fluctuatiilor sînt contopite indisociabil în această 
descriere“ (p. 302). O structură produsă de o succesiune de 
fluctuații amplificate „nu poate fi înțeleasă decît prin refe- 
rinfä la trecutul sáu ; nici o descriere a stării sale fizico-chimice 
la un moment dat nu poate da seama de funcționarea ei; ... la 
depărtare de echilibru fizica va uni într-o manieră indisolu- 
bilă noţiunile de structură, funcție şi istorie“, ceea ce nu se 
putea petrece în cadrul fizicii clasice, din cauza reversibilitatii 
comportamentului elementelor fundamentale ale realităţii. 
În studiul acestor sisteme fizica se vede nevoită să împru- 
mute concepte și modele din alte domenii ale științei, să se 
deschidă unor orizonturi noi. Una dintre consecințele episte- 
mologice ale noii dezvoltări a fizicii — subliniază Prigogine — 
este părăsirea tot mai adîncă a fundamentalismului și reduc- 
tionismului, rezultate din identificarea unei singure teorii 
fizice (tip de teorie) cu descrierea fizică în general și a „limite- 
lor ei cu limitele intrinseci ale fizicii, ale gîndirii raționale“. 

Modul în care se tratează astfel de sisteme în termodina- 
mica proceselor ireversibile este sugestiv pentru depășirea 
modalității structuraliste de teoretizare: sistemele nu sînt 
tratate prin izolarea lor de ambianfä, ci într-o viziune „eco- 
logică“. 

Specificul noilor teorii din punct de vedere structural, 
metodologic și al genului de evoluţie este încă puţin cercetat. 
Pentru a putea desprinde cîteva dintre trăsăturile caracteris- 
tice tipului structural-organizational al teoriilor (și cîteva 
dintre elementele noului concept sau model de teorie) vom 
pleca de la analiza întreprinsă de Diederich și Fulda asupra 
structurilor teoretice ale „Capitalului“ lui Marx, folosind 
formalismul lui Sneed. O primă observaţie: reconstrucția 
arhitecturii interioare a teoriei economice a lui Marx ( = pro- 
prietatile structurale caracteristice + relația sistematică a 
subteoriilor) dată de autori caracterizează mult mai adecvat 
unele dintre trăsăturile importante ale acesteia, abordarea 
structurală furnizînd categorii de analiză esenţial superioare 
în putere de apoximare celor ale teoriei analitice tradiționale 
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a stiinfei; pe aceasta baza autorii resping unele critici episte- 
mologice (care concordau cu unele critici economiste) la 
adresa Capitalului, critici întemeiate pe un concept empirist 
de teorie (teoria = sistem de ipoteze generale cu un referent 
univoc determinat). In acelasi timp instrumentariul lui 
Sneed oferä un bun punct de plecare pentru cercetärile 
metodologice comparative, el permitind recunoasterea limite- 
lor abordarii structurale in reconstructia unui tip mai com- 
plex de teorie. Este vorba, in special, de modul specific in 
care Marx isi dezvoltä teoria. El nu prezintä de la inceput un 
nucleu structural si o multime de aplicatii stabile si desävir- 
site, care sä se extindä doar apoi prin inglobarea unor noi 
legi și prin lărgirea domeniului aplicațiilor intenționate (pa- 
strînd intacte aplicaţiile paradigmatice) ; la el teoria se con- 
struiește printr-o succesiune de teorii din ce în ce mai bogate 
și mai „concrete“; la fiecare nivel al dezvoltării are loc o 
conexiune inversă: punctul de plecare este restructurat ; sînt 
introduse noi concepte sau noi legi fundamentale care modi- 
fica nucleul structural K; iar I nu este doar extins cu noi 
aplicații, ci si unele aplicaţii de pînă acum sînt excluse *. 
Evident, la Marx dinamica interioară a teoriei „reflectă 
dezvoltarea istorică a obiectului acestei teorii — societatea 
umană și economia ei — și reflectă critic evoluția teoriilor 
acestui obiect — istoria economiei politice“ (Diederich & 
Fulda, 1978, p. 48) si, în plus, ordinea ei este determinată 
într-o măsură si de rațiuni „didactice“ („metoda expunerii“). 
Tocmai din cauza acestei dinamici interne specifice a teoriilor 
organizaționale, modul de evoluţie general al disciplinei nu 
corespunde (așa cum au argumentat Toulmin și E. Mayr) 
modelului kuhnian „paradigmatic“. Noile teorii nu alungă 
vechile teorii, ci le restructurează ca „momente“ interne, 
apartinind unui anumit nivel de dezvoltare a teoriei. Se 
poate ilustra această teză și cu dezvoltarea teoriei evoluţiei 


* Acest fapt coincide cu o observaţie pe care Feyerabend o făcea 
modelului lui Sneed-Stegmüller, referindu-se la reconstrucția celui de 
al doilea gen de imunitate a teoriilor față de experiența recalcitrantă, 
determinat de caracterul mulțimii aplicaţiilor intenționate definită prin- 
tr-un „predicat-Wittgenstein“: un  ,predicat-Wittgenstein" nu presu- 
pune, asa cum afirmă Stegmiiller, că lista exemplelor paradigmatice este 
fixată absolut si că inexactitatea privește doar condițiile Suficiente nu si 
cele necesare pentru apartenență; pentru Feyerabend, orice nouă aplicație 
implică o decizie lingvistică conducînd ca urmare la o redefinire parțială 
(Feyerabend, 1977, p. 356). 
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(Darwin — Mendel — „teoria sintetică“ — modelul autoor- 
ganizării evolutive a materiei al lui M. Eigen). Ca urmare, nu 
doar teoriile, ci și disciplinele cunosc un nou tip de evoluție. 

Pentru a putea capta cît mai multe dintre aceste trăsături 
ale dezvoltării teoriei lui Marx, Diederich și Fulda propun 
modificarea corespunzătoare a conceptului de teorie al lui 
Sneed, în sensul înlocuirii lui < K, I > fix printr-un sir 
de „teorii-elemente“, fiecare membru al lui corespunzind 
unei trepte determinate de evoluţie a teoriei, prin compara- 
rea cărora să se poată determina „nucleul complet constituit“. 
Se formulează apoi un criteriu pentru a determina constituirea 
unui asemenea nucleu complet pentru o teorie. (În cazul 
lui Marx: un nucleu complet trebuie să permită definirea 
predicatului „X este o economie capitalistă de producţie de 
märfuri“.) Si mai mult se poate folosi acest nou „reconstruct“ 
pentru a se respinge epistemologic unele critici formulate la 
adresa teoriei lui Marx. Dar, cu toate modificările propuse, 
„aceasta nu înseamnă desigur că conceptul lui Sneed ar putea 
justifica complet și perfect o construcție atît de complexă 
si polimorfa cum este teoria capitalului a lui Marx. De 
exemplu, este ușor de văzut că desfășurarea teoriei schita- 
te de noi corespunde doar foarte grosier cu cea a lui Marx... 
Am recădea în dogmatism epistemologic dacă am dori să 
afirmăm că toate acele trăsături ale teoriei lui Marx care nu 
se pot reconstrui cu mijloacele lui Sneed ar fi irelevante 
epistemologic sau chiar suspecte“ (p. 78). Autorii formulează 
în felul următor problema: tocmai acele aspecte ale formei 
teoriei lui Marx care nu pot fi acoperite prin aplicarea forma- 
lismului (chiar modificat) al lui Sneed, care depășesc „graniţele 
conceptului nostru de teorie“, ne provoacă la o nouă reflecţie 
epistemologică. O asemenea reflecţie poate fi orientată con- 
structiv de ideea prezenței aici a unui nou tip de teorie. 
Aceasta va permite tematizarea epistemologică a noilor 
trăsături ale teoriei economice a lui Marx (rolul contradictii- 
lor — „trăsături disfunctionale“ — ca principiu metodologic ; 
relația instituţiilor sociale cu structura conceptuală — aspect 
asupra căruia vor insista mai tîrziu St. Toulmin, C. West 
Churchman, I. Mitroff ș.a.), care cad în afara cadrului snee- 
dean solicitînd aplicarea unor noi mijloace de reconstrucţie, 
în special a teoriei sistemelor. Aceste trăsături ale teoriei 
lui Marx cer — cum se exprimă autorii —o metateorie a 
relațiilor interteoretice care să nu ofere doar (cum face 
Sneed) substanța unei „cinematici a teoriilor“, dar și face 
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posibilă o efectivă „dinamică a teoriilor“; ea include, spre 
deosebire de conceptul lui Sneed, „reguli de procedare care 
trebuie urmate pe baza unor presupozitii și ipoteze de con- 
finut“ (p. 80). Aici avem exprimate clar limitele aplicabili- 
tatii conceptului structuralist al teoriilor. Pentru tematizarea 
epistemologică corectă a statutului teoriilor structural-or- 
ganizafionale ne trebuie un nou concept al teoriei care să 
reflecte următoarele trăsături ale noului tip de conceptuali- 
zare (desprinse din analiza comparativă a teoriei economice 
a lui Marx și a conceptului sneedean de teorie): (1) organi- 
zarea interioară complexă; (2) dinamica internă specifică ; 
tipul propriu de dezvoltare; (3) dubla deschidere, atît la 
extinderi teoretice și aplicative cît sila reorganizarea „nucleu- 
lui“ la fiecare stadiu al dezvoltării; (4) caracterul de sistem 
complex, multinivelar, cu autoorganizare, ierarhie și inte- 
ralitate ; (5) deschiderea la „mediu“, geneză și evoluţie; 
6) deschiderea la obiect, la dezvoltarea acestuia în timp și 
ia dezvoltarea istorică a obiectului cunoașterii; (7) autono- 
mia relativă fata de experienţă (stabilitate, echilibru) datorată 
organizării interioare ierarhice ș.a. Evident, asemenea con- 
structii teoretice complexe cer noi mijloace de analiză logică 
și reconstrucție rațională, un nou limbaj metateoretic. În 
privința aparatului matematic nccesar acestor noi tipuri de 
teoretizare, al conceptualizării noilor genuri de probleme, 
multe speranţe se leagă de teoria categoriilor, teoria scheme- 
lor (Grothendieck, Dieudonné), teoria catastrofelor (Thom), 
teoria matematică a sistemelor ș.a. Un rol deosebit in for- 
mularea structurilor topologice ale lumii vii și neorganice se 
pare că-l vor avea spaţiile cu topologii variabile. Se vorbește 
gi de un aspect nou al problemei matematizării ştiinţei: 
tratarea cu mijloacele teoriei informaţiei a însuși rolului 
matematicii în știință, cercetarea informaţiei pe care o pot 
capta diferitele structuri matematice folosite în știință, în 
vederea alegerii lor optime (Akciurin, 1975). 

Ce se poate spune despre statutul epistemologic al noilor 
teorii? Evident, avem de-a face cu un tip de teorii deosebit 
de cel propriu teoriilor deterministe, statistice sau structurale, 
implicînd într-o sinteză superioară elemente apartinind 
tuturor acestor tipuri. Este evident că punctul de plecare 
al noii extinderi îl va oferi „teoria“ definită în sensul lui Sneed 
și Stegmiller, dar reconstituită astfel încît ea să reprezinte 
acel gen de „entitate“ dinamică, istorică, evolutivă. Trece- 
rea de la modelul structuralist la modelul organizational al 
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teoriilor va permite o analiză mai realistă a structurii si 
dinamicii științei, adaptată celui mai complex gen de teorii 
formulate în cunoașterea contemporană, teoriile organizatio- 
nale. Ele continuă la un nivel superior structurarea interioară 
ierarhică si dinamică, preluînd și accentuînd diferențele 
fundamentale, stabilite deja în teoriile structurale: nucleu-ex- 
tinderi ; teorie-afirmafie factualä; lege constitutivä-con- 
stringere reglativä ; predictie teoreticá-aplicarea teoriei etc. 
Se poate astfel reflecta epistemologic modul fn care, ca uni- 
tate de semnificatie si metodologica, teoria se extinde si se 
organizeaza interior, dobindind o mai mare independenta 
fata de experiență, în condiţiile deschiderii mai puternice 
la mediu si istorie. Metodologia acestui tip de teorie va da 
seama de caracterul adînc istoric si deschis al noilor formații 
științifice ; acceptarea rațională a teoriilor va tine seama de 
rolul pe care-l are „mediul“, contextul de cunoaștere mai 
general în care ele sînt formulate atât în rationamentele si 
deciziile oamenilor de știință cât și în evaluarea sistemelor 
teoretice. ,Ecologizarea" științei contemporane — de care 
se vorbeste frecvent in ultimul timp — va reprezenta si o 
necesitate de ordin metodologic : acceptarea rationala a teorii- 
lor reprezintá o ,,problema ecologicä“ (R. M. Burian, 1977), 
angajind în același timp analize de tip „contextual“ si „istoric“. 
Ea va trebui să permită explicarea rațională a exigentei 
conform căreia „teoriile sînt entități istorice; evaluarea lor 
cere aprecierea caracterului lor istoric și a contextului“ 
(R. M. Burian, 1977). 

O asemenea metodologie — pregătită de formalismul lui 
Sneed si Stegmüller si de abordarea „interactivă“ a filosofiei 
si istoriei științei permisă de el— va reprezenta un pas 
înainte în înţelegerea rațională a teoriilor ca entităţi istorice 
de o mare plasticitate evolutivă, aflate în interacțiuni com- 
plexe cu mediul, deschise unor posibilități multiple de dezvol- 
tare. În evoluţia și evaluarea acestor teorii un rol fundamental 
va reveni reflectiei epistemologice, manifestîndu-se astfel 
apropierea ştiinţei de metastiinta, a construcţiei teoretice 
de „lectura epistemologică“ (a doua „rationalizare“). In 
evaluarea și selecţia acestor teorii va interveni mai direct 
apelul la conceptul epistemologic de teorie, corelatia dintre 
analiza internă cu cea epistemologică fiind necesară pentru 
înțelegerea și aprecierea corectă a particularitatilor teoreti- 
zării — așa cum ne-au demonstrat deja Diederich și Fulda 
în cazul teoriei formulate de Marx în Capitalul. Si în acest 
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tip de teoretizare matematica va ramine un mediator intre 
realitate si sistemele Conceptuale, un principiu unificator al 
tipului teoretic si metodologic al stiintei. In privinta mijloace- 
Jor de analiza logica si explicitare a noului concept al teoriei 
exista deja unele propuneri de a folosi nu numai teoria 
mulțimilor — ca la Sneed —, ci si teoria categoriilor (vezi 
Z. Domotor, 1976) si teoria matematicä a sistemelor (Diede- 
rich & Fulda). Daca teoria multimilor s-a dovedit corespun- 
zatoare ca limbaj general pentru matematica structurilor 
(Bourbaki) si pentru „științele structurii“ (von Weizsäcker) 
Și ca instrument de analiză și reconstrucţie logică a teoriilor 
acestor domenii (ca limbaj al metateoriei lor îndeosebi al 
metateoriei fizicii matematice), pentru „ştiinţele organizării“ 
‘se cere un nou limbaj matematic integrativ si analitic ; teoria 
“categoriilor a fost indicată în acest sens tocmai datorită 
posibilităților conceptelor ei de a capta dinamica teoriilor 
(în sensul lui Diederich & Fulda), nu doar cinematica lor; 
este cunoscută capacitatea teoriei categoriilor de a reda 
aspectul dinamic și construcţia entităților matematice. 

Din punctul de vedere al metodologiei acestui tip de teorii 
se poate observa caracterul ei antireductionist: mediile care 
furnizează modele şi analogii construcţiei teoretice sînt mai 
complexe decît cele care constituie obiectul direct al cerce- 
tării; modelarea pleacă de la medii de complexitáti superioare 
spre sisteme „clasice“. 

În fine, se poate prevedea că noile teorii vor impune consti- 
tuirea unei epistemologii de tip superior, care să integreze 
mnitar perspectivele disciplinare metateoretice anterioare. 
Studiind realități din ce in ce mai complexe știința și-a 
modificat astfel progresiv structurile ei conceptuale, tipu- 
rile de matematizare, statutul teoriilor, metodologia, struc- 
tura actului de cunoaștere în general. Această concepție 
asupra evoluţiei științei poate aduce o lumină mai clară si 
asupra unor probleme controversate referitoare la pro- 
gresul si raționalitatea ştiinţei. 


4. Tipul teoriei — unitatea de apreciere metodologică a 
științei, de organizare si progres al cunoașterii 
Ipoteza formulată aici asupra evoluţiei științei generali- 


zeaza „cu un nivel“ unele aspecte ale abordării structuraliste 
a teoriilor. Ea afirmă de asemenea necesitatea distingerii 
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unor tipuri distincte de evoluție a științei ; acestea nu se deter- 
mină însă în funcție de raportul „știință normală — știință 
extraordinară“, ci de .complexul „modalitate de matemati- 
zare — tipul teoriei — concepţia epistemologică și metodo- 
logică“. Acest complex: matematică — știință — episte- 
mologie constituie referențialul analizei științei, cadrul de 
referință în vederea detectärii și formulării principiilor si 
standardelor de raționalitate a științei. Dezvoltarea și pro- 
gresul științei vor fi astfel înțelese în mod diferit în cadrul 
diferitelor „tipuri de știință“; ele vor avea caracteristici 
deosebite și vor trebui evaluate ca atare potrivit unor cri- 
terii și norme diferite. Însăși opoziţia „dezvoltare-prin-acumu- 
lare versus dezvoltare-prin-revolufii“ își pierde generalitatea, 
se dizolvă într-o tratare mai complexă a problemei creşterii 
și Justificării cunoașterii; ea nu este exhaustivă; unui tip 
de ştiinţă îi poate corespunde — partial — imaginea cumula- 
tionista, altui tip îi poate corespunde alt gen de dezvoltare, 
cel prin revoluţii. În acest fel isi află o tratare mai corespun- 
zătoare si problema care a determinat polemica Kuhn- 
Popper. Ei nu se referă — cum afirmă Stegmüller — la 
etape distincte ale dezvoltării unei discipline („normală“, 
respectiv „extraordinarä“) care ar avea totuşi comun un 
tip de teoretizare (ce determină profilul, unitatea și conti- 
nuitatea disciplinei respective), ci la tipuri deosebite de teorii 
(sisteme ipotetico-deductive, respectiv teorii structurale). 

Modalitatea propusă aici de a înțelege evoluţia științei 
nu introduce însă o ruptură totală între diferitele tipuri de 
știință (centrate pe cuplul „modalitate de matematizare-tip 
de teorie“); există în același timp si o continuitate remar- 
cabilă: ea presupune — în trecerea de la un tip de teorie la 
altul — păstrarea unor criterii și standarde din vechiul tip, 
dar într-o formă modificată, subordonate și integrate nou- 
lui tip, cu o funcţie corespunzător modificată, 

Pentru a ne da seama mai exact de acest fapt vom reveni 
pe scurt asupra modului în care evoluează și se restructu- 
rează funcţiile teoriilor și se „renormează“ conceptele meta- 
teoretice în raport cu tipul teoriilor. Am văzut cum a evo- 
luat semnificația explicafiei (ca funcție a teoriilor) odată 
cu modificarea tipului acestora. Dacă se poate vorbi doar 
figurativ de o „explicaţie“ în cazul teoriilor instrumentale, 
pentru teoriile. deterministe explicația (reconstruită după 
modelul deductiv-nomologic al lui Popper, Hempel & Oppen- 
heim) inseamna subsumarea deductiva a unui corp de enun- 
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turi speciale sau legi particulare unor legi generale plus con- 
ditii auxiliare. Structura ei* reflectă exact structura tipu- 
lui de teorie determinista: cele două elemente fundamentale 
ale ei — relația logică de deducție si enunturile-legi — reflec- 
tînd cele două caracteristici ale modelului ipotetico-deductiv 
prin care este redată teoria deterministă (implicit imaginea 
lingvistică). De fapt, s-a subliniat adesea cá modelul deduc- 
tiv-nomologic este o idealizare a condiţiilor explicatiei în 
teoria newtoniană a gravitației, exemplu tipic de teorie 
deterministă. Ne-am referit mai sus pe larg la semnificația 
,explicatiei statistice“. Explicatiile structurale au alte carac- 
teristici distinctive: (1) ele antrenează teoria ca întreg, ca 
structură conceptuală integrală; (2) ele vizează nu doar 
evenimente sau regularitati empirice particulare, ci $i sisteme 
complexe, tipuri de sisteme posibile, precum și legitati mai 
generale ; (3) explicaţia structurală, după cum s-a argu- 
mentat recent, poate avea — înțeleasă meta- sau inter- 
teoretic — ca explicandum teorii întregi. În primul rind 
teoriile structurale explică teoriile deterministe anterioare 
(exemplu: mecanica lui Newton—teoria lui Galilei; teoria 
generală a gravitatieii — teoria newtonianá a gravitației). 
E. Scheibe (1976) a. formulat anumite condiţii sau -exigente 
ale explicatiei teoriilor, care corespund cu condițiile pro- 
gresului științific formulate (în 1975) de către K. Popper. 
Desi situaţiile la care se referă Scheibe nu coincid cu punctul 
de vedere formulat aici, cîteva caracterizări ale explicatiei 
structuraliste sînt comune: (i) teoriile structurale le explică 
pe cele deterministe, întrucît ele explică limitele și posibili- 
tatea acestora; ele explică întregul complex conceptual al 
vechii teorii; prin acest gen de explicație se garantează, 
pe de o parte, continuitatea în dezvoltarea unei științe, pe 
de altă parte se evidențiază aspectul discontinuu al pro- 
gresului; (ii) condiţiile explicatiei teoriilor diferă de cele ale 
modelului deductiv-nomologic, acestea fiind prea speciale 
pentru a cuprinde tipul nou de explicație (exemplu: cerința 


* Ea este o clasă de enunfuri dintre care unul este explicandumul 
iar restul formează explicansul care respectă următoarele condiţii: 1°. ex- 
plicandumul este o consecință logică a explicansului; 2°. explicansul con- 
fine enunturi-legi; 3°. explicandumul este, de regulă, recunoscut ca ade- 
vărat; 4°. explicansul este adevărat, desi, de regulă, nu este recunoscut 
ca atare; 57°. explicansul este independent de explicandum în privința 
verificării adevărului lui. 
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derivabilitatii *). Scheibe observa ca adoptarea noului re- 
construct cere abandonarea partiala a primului (deductiv- 
nomologic), deoarece exigentele lor sint incompatibile. De 
asemenea el pune problema explicatiei interteoretice aproxi- 
mative, inca neelucidata conceptual (unele noi abordari au 
fost propuse de C. U. Moulines, R. Tuomela, D. Mayr) și aflată 
oarecum in conflict cu compacticitatea „teoriilor închise“ 
afirmată, de exemplu, de Heisenberg. 

O trăsătură fundamentală a explicatiei structuraliste este 
includerea mai activă a meta-legilor în explanans, chiar a 
acelor componente logice (constringeri generale). Conside- 
rațiile care fac apel la principiile de simetrie, relativitate, 
covarianta, conservare joacă un rol hotäritor în constituirea 
noilor tipuri de explicaţii. 

Impärtind, simplu spus, funcţiile teoriilor în „empirice“ 
și „teoretice“ (după faptul dacă ele se realizează în cadrul 
relației teoriei cu faptele de experiență, respectiv cu alte 
ipoteze,-teorii etc.) vom putea observa o deplasare specifica 
a funcţiilor teoriilor care acompaniază schimbările tipologice: 
ale teoriilor. Putem spune astfel că explicația devine, odată 
cu schimbarea tipului de teorie, din ce în ce mai „teoretică“ 
(explicația unui fapt — explicația unui eveniment si a unes 
regularitäfi legice — explicaţia unor corelaţii sau patternuri 
complexe de legi). 

Predicfia se schimbă de asemenea odată cu schimbarea 
tipului teoriilor. Se poate observa aceeași succesiune: pre- 
dictia unui fapt, predicția unor obiecte noi în cadrul unui 
sistem, predicția existenței unor tipuri noi de entități sau 
sisteme de obiecte care satisfac exigenţele unei structuri 
generale. Printre cele mai recunoscute exemple de predicti? 
structuraliste pot fi citate: cele realizate de Mendeleev, 
Marx, Dirac, Pauli, ș.a, Trăsăturile predictiilor structura- 
liste corespund celor discutate anterior la explicații. S-ar 
putea insista mai mult asupra rolului remarcabil al con- 
stringerilor (prin care se reconstruiesc în formalismul lui Sneed. 
meta-legile, cum ar fi principiile de simetrie, conservare, 
invarianță) precum si al principiilor interteoretice sau metodo- 
logice ale teoriilor (principiul corespondenţei, ideea comple- 
mentartát^, principiul metodologic al ,consistentei seman- 


* Vezi si P. K. Feyerabend (1975, p. 227), care cerea ,extinderea" 
condiţiilor definitorii ale explicatiei pentru a putea include si „conexiunile 
statistice si parțiale“. 
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tice“ etc.) in realizarea predictiilor in teoriile structurale. 
De exemplu, pozitronul a fost prevazut de Dirac pe baza 
unui principiu de simetrie, iar neutrinul de catre Pauli pe 
baza unei legi de conservare. Aceste predictii au rezultat din 
supunerea la aceste exigente a teoriilor existente *. Specifi- 
cul predictiilor structurale a fost sesizat — in alte contexte — 
si de alti autori: astfel, M. Strauss insista asupra cresterii 
rolului consideratiilor metateoretice in geneza teoriei rela- 
tivitatii generalizate (Strauss, 1977), iar Blaga (1969), 
expunind deosebirile ,tipologice" dintre predictiile fizicii 
aristotelice si fizica moderna, vorbea de cresterea rolului 
consideratiilor metodologice in predicția științifică. Un 
punct de vedere asemänätor il intilnim si in lucrarile lui 
C.F. von Weizsäcker asupra evoluției fizicii, in care se fac 
previziuni asupra formei viitoare a teoriilor fizicii. 

Din această succintă analiză se poate desprinde ideea că 
în evoluția funcțiilor teoriilor se manifesta un progres carac- 
terizat prin două trăsături: (i) un element de discontinuitate ; 
(ii) o continuitate specifică; noile tipuri de funcţii le inte- 
grează pe cele anterioare ca elemente componente ale unor 
unități de ordin superior, sporindu-le eficacitatea dar modi- 
ficîndu-le în același timp rolul și statutul. Astfel, predic- 
tiile şi explicaţiile de tip determinist devin, în teoriile struc- 
turale, aspecte ale aplicării teoriilor, fiind legate de compo- 
nenta lor factuală (asertiunea factuală); ca urmare, ele nu 
vor mai avea același rol decisiv în justificarea metodologică 
a teoriei, în acceptarea ei; acest rol a fost preluat de noile 
funcții și exigente constituite la acest nivel. În acest con- 
text putem înţelege sensul insistentei lui M. Bunge (1974) 
de a distinge între verificarea teoriilor si aplicarea lor în 
practică. Vechile tipuri de funcţii ale teoriilor cad la perife- 
ria interesului teoretic și metodologic, ele adesea nu mai 
interesează pe teoretician, devenind o problemă de tehnologie ; 


* Dirac a postulat că legile fizicii sînt simetrice dacă se efectuează 
simultan o simetrie spațială și o inversiune a timpului; de aici s-a prezis 
posibilitatea generală că toate particulele din natură (particule nucleare, 
atomi, molecule, obiecte complexe) există în dublu, fiecărei particule 
corespunzindu-i o antiparticulă. Grandoarea acestei predicții în ra- 
port cu oricare alta prilejuită de o teorie deterministă a fost subliniată 
astfel: „Dirac a dublat astfel dintr-o singură lovitură numărul structu- 
rilor posibile din Univers, si aceasta grație unui raționament pur mate- 
matic, bazat pe anumite simetrii pe care le-a postulat“ (A. Salam, 1978). 
Asupra structurii logice și metodologice a predictiei lui Dirac vezi N. R. 
Hanson, 1963. 


257 


ele nu mai pot decide asupra calitatii de adevar a teoriei. 
Predictiile de un tip inferior nu mai reprezinta in cadrul nou- 
lui tip de teorie un element propriu al validării acesteia, 
ci de succes sau eficacitate. Se poate deci constata in evo- 
lutia functiilor teoriilor un proces real de ,,maturizare“ a 
cunoasterii, de progres epistemologic. 

Acest progres se exprimă și prin „renormarea“ concep- 
telor metateoretice, corespunzătoare modificării exigențelor 
sau trăsăturilor structurale și funcționale ale teoriilor. Com- 
pletitudinea, consistenţa, criteriile de realitate și adecvare 
etc. se redefinesc în raport cu fiecare tip de teorie. S-a obser- 
vet, în general, o separare relativă a valorilor operaționale 
de cele de adevăr ale teoriilor (Feyerabend, 1977). Ea este 
caracteristică în primul rînd teoriilor structurale ; ele nu sînt 
judecate prin criteriile „conținutului“ — definit în termenii 
adevărului si consecintei logice ; teoriile structurale nu sînt 
doar mai generale decît cele deterministe, ele au un alt sta- 
tut; la un moment determinat în procesul abstractiei se 
rupe continuitatea valorilor, odată cu schimbarea statutului 
teoriilor ; aici intervine, de fapt, o nouă modalitate de abs- 
tractie, structural-axiomatica, purtind asupra unor „enti- 
táti" conceptuale complexe si organice. Tocmai ea cere modi- 
ficarea „valorilor“ exigențelor asupra teoriilor. Această 
„renormare“ metateoretică a fost sugerată de mulți teoreti- 
cieni (A. A. Markov si A. D. Alexandrov — pentru „ma- 
tematica structurilor“, considerată o „tehnică ideală“; 
P. K. Feyerabend, Th. S. Kuhn, P. Lorenzen, J. Hintikka, 
C. West Churchman s.a. — pentru teoriile factuale; exi- 
gentele de consistenta etc. sint acum reformulate in concep- 
tele teoriei sistemelor sau ale teoriei jocurilor, ca exigente 
de funcționare, optimizare, integralitate, self-corectare etc. 
ale sistemelor teoretice). 

Pînă acum am discutat semnificația tipurilor teoriilor 
considerînd teoriile oarecum izolate, în sine, static. Pentru o 
înțelegere mai realistă, ideea de tip de teorie va trebui situată. 
într-un context de analiză mai cuprinzător, extinzînd, pe de 
o parte, cadrul de referință — la disciplina științifică — iar, 
pe de altă parte, considerînd teoriile la diferite momente ale 
evoluţiei unei discipline. Credem că se poate susține ipo- 
teza că tipul unei teorii se poate modifica atît prin maturi- 
zarea ei, prin creșterea gradului ei de abstracție, cit si prin 
schimbarea locului teoriei respective în ansamblul unei dis- 
cipline, a relaţiei ei cu restul familiei de teorii ce alcătuiesc 
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la un moment dat continutul unei discipline. S-ar putea 
spune — metaforic vorbind — ca fiecarei teorii fi corespunde, 
in cadrul dezvoltärii in timp a unei discipline, o anumita 
„linie de univers“: ea poate debuta ca teorie deterministä 
(fiind direct legata de realitate si experienfä si avind sta- 
tutul unei sume logice de ipoteze) si, dupa ce s-a constituit 
o familie de teorii asociate unui program general (teoriile 
mecanice, de exemplu), ea poate deveni o teorie structurala, 
daca se plaseazä in cadrul nucleului abstract „generator“. 
In acest fel, deosebirea dintre conceptia lui Popper si aceea 
a lui Kuhn asupra ştiinţei, caracterizată de Kuhn ca o „modi- 
ficare de Gestalt“ (o schimbare de „paradigmă epistemo- 
logică“) ar putea fi reconstruită (în condiţiile în care am accep- 
ta ideea că ei se referă la același lucru, dat fiind rezervele fun- 
damentale formulate de Stegmüller, pe care le-am prezentat 
în capitolul anterior) astfel: chiar dacă au în vedere aceeași 
teorie, ei nu o consideră în acelaşi punct al „liniei ei de uni- 
vers“; ea poate fi, pentru Popper, o teorie determinista, 
iar, pentru Kuhn, o teorie structurală. 

Modificarea statutului teoriei în contextul evoluției unei 
discipline poate fi observată și la nivelul relaţiilor ei cu experi- 
enfa și, respectiv, cu restul cunoașterii. Teoriile cu o relaţie 
mai directă cu experiența, mai dependente de ea, au o rela- 
tivă independență fata de corpul total al cunoașterii, de 
istoria cunoașterii și de mediul complex al acesteia. Pe măsură 
însă ce disciplina (si teoria) se dezvoltă, se formează o fa- 
milie sau mai multe de teorii („rețele“), modificîndu-se și 
raporturile cu experiența. Prin multiplicarea elementelor 
cunoaşterii, prin ierarhizarea lor internă, prin extinderea și 
organizarea superioară a „unităţii epistemice“, prin distri- 
buirea rolurilor și a nivelelor ierarhice, teoriile centrale se 
autonomizează acum relativ fata de realitate si experienţă, 
solidarizindu-se tot mai mult cu corpul cunoașterii, gene- 
rind — la nivelul reflectiei epistemologice — teze și idei de 
genul: „construcției apriorice“, „holismului“, „consistentei 
semantice“, „încărcăturii teoretice a observaţiilor“ ş.a. Exis- 
tenta unei veritabile „linii de univers metodologice“, aso- 
ciate dezvoltării unei teorii în corpul unei discipline stiin- 
tifice, poate fi ilustrată de cazul mecanicii clasice: după faza 
instrumentală și cea deterministă (Kepler, Galilei), Newton 
formulează mecanica clasică a particulelor ca un nucleu 
(formulînd conceptele, axiomele și legile fundamentale ale 
mișcării), înconjurat de o serie de „extinderi deterministe“ 
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(teoria gravitatiei, teoria pendulului etc.). In acest ansamblu, 
mecanica clasicä a particulelor devine o teorie fundamentala, 
dobindind statutul de teorie structurala. 

In ceea ce priveste problema rafionalitätii științei, ipo- 
teza formulata aici asupra dinamicii stiintei „generalizează“ 
de asemenea unele aspecte ale concepției structuraliste 
asupra teoriilor. Este evident că raționalitatea științei nu 
se mai determină acum prin raport cu anumite norme metodo- 
logice (criterii de evaluare a teoriilor) imuabile și anistorice. 
În acest sens, reacția la metodologiile aprioriste (care pre- 
lungeau idealul cartezian al unei rațiuni umane concepute 
ca „un instrument universal ce poate servi tuturor eveni- 
mentelor posibile“ — cum spunea Descartes in Discurs 
asupra metodei) este justificată. În locul unor criterii si 
standarde a priori, atemporale, raționalitatea științei se 
determină prin solidaritatea elementelor constitutive (mate- 
matică, teorie, epistemologie) ale genului de știință existent 
la un moment dat; ea este dată de totalitatea legăturilor și 
conexiunilor care asigură coerenţa, funcționarea si adec- 
varea generală a tipului respectiv de ştiinţă. Se poate vorbi 
astfel si de „tipuri de raționalitate a științei“, corespunzind 
marilor ei momente. Un anume tip de raționalitate se naște 
Și se perpetuează tocmai din necesitatea asigurării coerenfei 
globale a unui gen de știință, punerii de acord a „stilului“ 
matematicii cu „tipul“ teoriilor și cu „metoda“ științei. 
Semnificativ în acest sens este modul cum s-a constituit 
în Antichitate prin corelarea matematicii, logicii, științei 
Și teoriei cunoașterii idealul Jogicist al rationalitatii științei, 
care a dominat multă vreme filosofia și știința. Desi soli- 
dare cu un anumit „gen“ de ştiinţă, tipurile rationalitatii 
transcend adesea granițele lui, mentinindu-se multă vreme 
și după depășirea genului respectiv de știință de altul nou. 
Din cauza acestei ,,inertii epistemologice“ se creează iluzia 
universalitatii și anistoricitatii, a invariabilitatii absolute 
a standardelor rationalitatii stiintifice. Critica epistemologica 
a stiinfei trebuie să se replieze si asupra orizontului meta- 
teoretic, sa disloce aceste norme de rationalitate specifice si 
sa le coordoneze cu cele proprii tipurilor anterioare de cer- 
cetare ; numai astfel se poate înțelege raționalitatea științei 
ca o „realitate în devenire“, neomogenă, ancorată în ansam- 
blul practicilor care asigură structura și funcționalitatea 
„cîmpurilor epistemice“, a cadrelor de conceptualizare și 
explicare, 
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Am relevat aici doar o serie dintre consecintele abordarii 
tipologice a structurii si dinamicii stiinfei. Ele sint insä mult 
mai întinse. Menţionăm doar că această abordare se dove- 
deste deosebit de fructuoasă și în studiul altor probleme cum 
ar fi problema relaţiilor interteoretice sau aceea mult mai 
generală a determinismului (în măsura în care analiza ei 
atinge stadiul reconstrucției logice). În încheiere vrem să 
subliniem încă un aspect al tratării tipologice a teoriilor. 
Si anume, trebuie observat că fiecărui tip de teorie îi cores- 
punde un gen de epistemologie (teorie a științei), nu doar 
ca doctrină specifică asupra structurii științei, a valorii ei 
si a relaţiei ei cu realitatea si experiența, ci și ca statut al 
reflectiei metateoretice, ca mod de structurare interioară si 
de „atitudine“ fata de știință (la nivelul conștiinței sale 
critice). Remarcabil este în acest sens faptul că trecerea la 
teoriile structural-organizafionale, reprezentînd o tendință 
dominantă a dezvoltării științei actuale, impune edificarea 
unei epistemologii pe baze ınterdisciplinare (prin conver- 
genta direcțiilor tematice si a orientărilor metodologice în 
studiul științei ca fenomen de cunoaștere), cu un rol sporit 
în construcția ştiinţei si cu o „relevanță empirică“ superi- 
oară momentelor ei anterioare, 

Abordarea tipologică formulată aici, deși introduce ideea 
unei discontinuități în evoluţia generală a ştiinţei, aban- 
donind „viziunea statică“ asupra metodei științei, ideea 
unei metode constante, determinate a priori, subiacentä 
dezvoltării întregii cunoașteri științifice (acordîndu-se astfel 
tendințelor tot mai insistente de a determina „stiinfifici- 
tatea“ sau „raționalitatea științei“ nu prin proprietăţi carac- 
teristice unui moment, structurale, ci prin trăsăturile modului 
ei de a progresa — inclusiv la nivel metodologic —, deci 
de a introduce o dimensiune istoric-evolutivä in însăși 
definiția „stiinfei“), nu propune însă o ruptură între diferi- 
tele „patternuri de știință“ ci, după cum a rezultat din ana- 
liza sumară a evoluției funcțiilor teoriilor, ea evidențiază 
si o continuitate, un „principiu metateoretic de corespon- 
dentá"; ea presupune păstrarea — în trecerea de la un tip 
de știință la altul — a unor criterii şi exigente ale vechiului 
tip (drept cazuri-limită ale celui nou), într-o formă și cu o 
funcționalitate corespunzător restructurate. Progresul em- 
piric și teoretic al ştiinţei este astfel însoţit de un proces 
de maturizare epistemologică. - 
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